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Resumen

El presente trabajo aborda, desde el estudio de caso, los procesos de retorno
campesino en la subregién de Los Montes de Maria'. Estos procesos fueron
estudiados a partir de la identificacion y andlisis de las reconfiguraciones en las
practicas espaciales de dos comunidades campesinas que después tres y cuatro
anos de desplazamiento forzado, deciden en el 2004 y de manera colectiva
retornar a sus veredas de origen, a saber: VillaColombia y Borracheras en el

municipio de Ovejas, departamento de Sucre.

El andlisis de la temporalidad y la espacialidad de los procesos de retorno
campesinos, nos permiten concluir que en medio de dicho proceso estas familias
campesinas se han visto en la necesidad de ajustar sus modos de produccion y
de reproduccion social, reconfigurando en medio de ello, los sentidos que sitian
los sistemas de representaciones, apreciaciones y acciones que constituyeron y
constituyen sus practicas espaciales y por ende, su modo de vida campesino en

relacion con las formas en que apropian y controlan su espacio.

Palabras claves:

Practicas espaciales; Espacio social; Retorno campesino; Desplazamiento;

Reconfiguracion.

1 .z . .y .y , . . s
La presentacion y localizacién de la subregién se hara en el siguiente apartado y en el capitulo Ill.
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ENTRE EL IRSE Y EL VOLVER: RECONFIGURACION EN LAS PRACTICAS
ESPACIALES DE CAMPESINOS RETORNADOS EN LOS MONTES DE
MARIA. Caso Vereda?® VillaColombia y Borracheras, Departamento® de

Sucre, Colombia
(2004-2012).

INTRODUCCION

Presentacion

Dentro de las dinamicas que ha adoptado el conflicto armado en Colombia, es
incuestionable que el crimen del desplazamiento y el consecuente abandono
forzado de tierras y territorios han sido la mayor causante de la crisis y la

tragedia humanitaria en el pais.

Asi, el desplazamiento forzado ha estado atado a las diferentes facetas y
dinamicas del conflicto, estando vinculado especialmente a los actores armados
y Sus estrategias de posicionamiento y expansion territorial. Justamente durante
el periodo 1997-2002, se observa que los dos principales actores en
confrontacion lanzan una contraofensiva que intensifica de manera exponencial
el conflicto. Por un lado, las FARC-EP intentan reposicionar su proyecto politico
y militar a través del desdoblamiento de sus frentes, aumentando su presencia
en ciertas zonas estratégicas, mientras que los paramilitares, y sobre todo
después de la unificacion en las denominadas Autodefensas Unidas de
Colombia -AUC, disputan el control territorial a las FARC-EP, consolidando su
presencia a través de masacres, homicidios selectivos, desapariciones forzadas
y otras acciones intimidatorias que buscaban imponer un control social sobre

poblaciones [ubicadas en zonas] de influencia guerrillera, (...) en zonas de

’la organizacion territorial de Colombia se encuentra conformada administrativamente por un distrito
Capital, 32 departamentos y 1.123 municipios. Las veredas son entidades territoriales que pertenecen a
una unidad territorial, como lo es un municipio. Las veredas principalmente comprenden zonas rurales y
poseen, entre 50 y 1200 habitantes. Para nuestro caso, las veredas de VillaColombia y Borracheras son
entidades territoriales pertenecientes al municipio de ovejas, departamento de Sucre.

* Los departamentos son los entes mas importantes a nivel territorial, gozan de autonomia en el manejo
de los asuntos relativos a su jurisdiccidon y funcionan ademas como organismos de coordinacién entre la
nacion y los municipios.



cultivos ilicitos y corredores estratégicos, particularmente en el norte, centro y

oriente del pais. (Accion Social, sf:3).

Como consecuencia de esta contraofensiva, se generaliza el desplazamiento
forzado a lo largo y ancho del territorio nacional, generando para este periodo
(1997-2002) 1.916.588 victimas®, ubicando desde ese entonces al pais como
uno de las principales naciones con mayor numero de refugiados internos. De
acuerdo con Ibafiez estimaciones del IDNM (Centro de Monitoreo de
desplazamiento Interno, por su sigla en inglés) calculan que la poblacién
desplazada [para el 2008] en todo el mundo ascendia a 24,5 millones de
personas. Colombia contribuye entonces con un 14.3% de los desplazados en el
mundo y ocupa el segundo lugar, después de Sudan, en nimero de personas
desplazadas (Ibafiez, 2008:11).

Hay que considerar también, que el fendmeno de expulsién de personas no solo
crecié de manera constante por lo menos hasta el afio 2009, sino que ademas
logré6 expandirse a lo largo del territorio nacional. Durante 1995, solo 35
municipios® del pais fueron expulsores de poblacién, y en 2002 dicha cifra ya
ascendia a 949, es decir un poco méas del 90% de los municipios del pais eran
expulsores de poblacion. (...) el fendmeno no se circunscribe, por ende, a unos
municipios apartados del pais. Por el contrario, es un fenbmeno generalizado

gue se extiende a lo largo de la geografia colombiana. (Ibafiez, 2008:11-12).

Hay que sefialar que esta expansion modificé tras de si, dinAmicas y formas de
relacionamiento locales y regionales, alterando lo procesos de poblamiento y los
relacionamientos de los sujetos tanto en términos interpersonales, como
institucionales. Entre las regiones mas golpeadas por el desplazamiento forzado,
encontramos el Caribe colombiano y dentro de éste, la subregion de los Montes

de Maria (mapa 1).

* Datos obtenidos por el Sipod y Registro Unico de Victimas (RUV), precesados por el Observatorio del
Programa Presidencial de DDHH (2013). Otros datos calculan que entre 1996 y 2002 se generaron
2.014.893 desplazamientos forzados. Ver informe Basta ya! (2013:71)

La entidad fundamental de la divisién politico administrativa colombiana es el municipio, el cual se
divide a su vez en veredas, corregimientos, inspecciones de policia y caserios. El municipio estd regido por
un alcalde y un consejo municipal, elegido por voto popular para un periodo de tres afios
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Mapa 1. Region Caribe y Subregion de Los Montes de Maria.

SUBREGION DE LOS MONTES DE MARIA EN REGION CARIBE
COSTA ATLATICA

LA REGION CARIBE

BOLIVAR

ANTIOQUIA

Fuente. Elaboracion propia con base en datos IGAC.

Esta subregion, conocida también como serrania de San Jacinto, estd compuesta por 8
municipios del departamentos de Sucre® y 7 municipios del departamento de Bolivar’,
ha sido un escenario donde la violencia sociopolitica, la concentracion de la tierra y la
criminalizacién de los sectores rurales, han configurado una estructura socioterritorial
desigual y excluyente, la cual ha sido reforzada en los ultimos 10 afios con la practica
sistemética del desplazamiento forzado, dejando como saldo desde 1999 hasta el afio
2011 el nimero de 459.231° personas desarraigadas. Una de las mudltiples
consecuencias de este desarraigo para la subregidbn en cuestion, ha sido la
reconfiguracion, no solamente de los vinculos de propiedad, sino también de aquellos
lazos subjetivos de identidad y de afecto existentes entre el sujeto, la comunidad vy el

espacio.

Actualmente, este proceso de reconfiguracion de las diferentes esferas que conforman
la vida de los que han sido desplazados, no ha cesado. El «retorno», el volver a los

6 Municipio de Morroa, Los Palmitos, San Antonio de Palmito, Chalan, Ovejas, San Onofre, Colosé vy
Toluviejo

7 Municipio de El Carmen de Bolivar, Zambrano, El Guamo, Maria La Baja, Cérdoba Tetdn, San Jacinto y
San Juan Nepomuceno

® Cifras procesadas por CODHES para los departamentos de Sucre y Bolivar, periodo 1999-2011, en
VerdadAbierta.com recuperadas el 23 de julio de 2013.
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territorios, el buscar reterritorializarse a partir de acciones individuales, familiares u
organizativas, no significd “des pausar” una vida interrumpida afios atras. El continuar o
el intentar continuar después del desplazamiento forzado, parte del hecho, que tanto los
sujetos como sus relaciones sociales y por ende, sus relaciones espaciales ya no son
las mismas. Entonces, el modificar o adaptarse a las nuevas circunstancias y dindmicas
se constituye en una premisa, pero a la vez en una consecuencia del ejercicio violento

de la desterritorializacion.

Justamente, este es el caso de un grupo de 30 familias de las Veredas de Borracheras y
VillaColombia en el departamento de Sucre (mapa 2, 3), que después de ser
desplazadas en el afio 2000 y 2001 —respectivamente- deciden regresar el 5 de marzo
del 2004 a los lugares que originalmente fueron expulsadas, tratando de reacomodarse

a los contextos y a las dinamicas presentes®.

Es asi que en el momento de volver o retornar, y después de ocho afios (2004-2012),
estas familias se han visto en la necesidad de ajustar sus modos de produccién y de
reproduccion social, reconfigurando en medio de ello, los sentidos que sitlan los
sistemas de representaciones, apreciaciones y acciones que constituyeron y constituyen
sus practicas espaciales y por ende, su modo de vida campesino en relacion con las
formas en que apropian y controlan su espacio. De ahi que el interrogante que guio el
presente trabajo girara en torno al andlisis de dicha reconfiguracion, intentando explicar

los factores, actores y relaciones que intervienen en dicho proceso.

9 . ~ . . . .
Es importante sefalar que el proceso de retorno no fue el resultado de un programa institucional sino
que fue el resultado de un proceso organizativo liderado por los propios campesinos.
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Mapa 2. Municipio de Ovejas en el Departamento de Sucre

Fuente. Elaboracion propia con base en datos IGAC
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Mapa 3. Area de estudio. Veredas de VillaColombia y Borracheras en el Municipio de Ovejas

Fuente. Elaboracion propia con base datos IGAC

Desplazamiento y retorno: el devenir del campesinado

Los resultados arrojados en la Il ENV*°-2008 muestran como la tenencia de la tierra es
una constante para la gran mayoria de los hogares desplazados, el 55% de los grupos
familiares tenian tierra y el 94% de ellos tuvieron que abandonarla, de acuerdo con la lll
ENV-2010, como producto del desplazamiento se produjo un abandono de tierras
aproximado de 6,65 millones de hectareas es un area que equivale aproximadamente al
12,9 por ciento de la superficie agropecuaria de Colombia (CID-UN, 2008, 2010) bajo
estos datos, el problema del desarraigo podria pensarse dentro de un proceso mas
general, a saber: la reestructuracién y reconfiguraciéon violenta de los territorios y las
practicas espaciales en los escenarios rurales. Entendido de esta manera, tanto el
desplazamiento como las diferentes iniciativas que han buscado mitigar el abandono
forzado de tierras y territorios, tales como el retorno y la reubicacién, deben ser
comprendidos dentro de marcos y dinamicas complejas en donde la interaccion de

% La Encuesta Nacional de Verificacién ENV es una herramienta utilizada por parte de la Comision de
Seguimiento a la Politica Publica sobre Desplazamiento Forzado para verificar el grado de realizacién de
un conjunto de derechos por medio de indicadores de goce efectivo adoptados por la Corte Constitucional
(Autos 109 y 233 de 2007 y 116 de 2008).
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multiples actores, intereses y relaciones de poder, determinan los nuevos escenarios en
donde las poblaciones desarraigadas pretenden continuar con una vida “suspendida”

por la violencia.

Hoy, pese a los multiples esfuerzos por vislumbrar los factores, las circunstancias y los
contextos que constituyen este fendbmeno, poco se sabe de las actuales condiciones de
los hogares retornados, de los procesos por los que han y siguen pasando, de las
tensiones y conflictualidades entre éstos y los otros actores (armados, econémicos,
politicos e institucionales). Mas aun, poco se sabe de los predios y de las relaciones de
propiedad de los hogares después de los procesos retorno, poco se sabe del éxito o
fracaso de estos procesos en relacion con la permanencia y sostenibilidad

socioecondmica de los hogares en los territorios.

Pero sobre todo, poco se sabe de los sujetos campesinos y como sus practicas
socioespaciales han tenido que ser reajustadas en el proceso del desplazamiento vy el
retorno. Dentro de la limitada literatura que aborda el fenémeno del retorno campesino,
se encuentra una marcada tendencia por estudiar tal fenébmeno casi que exclusivamente
desde su componente sociojuridico, es decir, desde el marco de derecho. Aunque
necesario para los procesos de exigibilidad frente al goce efectivo de los derechos y las
actuales discusiones en relacién a la reparacion integral y la restitucion de tierras, la
orientacion hacia este enfoque ha reproducido un alejamiento hacia otros tipos de
andlisis, que a nuestro modo de ver podrian aportar otras miradas y enriquecer la propia

politica publica.

Justamente, el valor del presente trabajo esta dado por la apertura de una nueva -0 por
lo menos poco abordada perspectiva- desde la cual hemos pretendido abordar la
problematica del retorno desde la caracterizacion y el andlisis de las relaciones sociales,
culturales, familiares y tradicionales de los campesinos retornados asi como de los

sentidos que orientan las practicas que reproducen su espacialidad.

En pocas palabras, lo que se ha buscado a lo largo de la investigacion, ha sido la
introduccion de una propuesta tedrica-metodoldgica, desde la cual se desplace la
categoria de «retorno» y «retornado» a una esfera de andlisis que permita entender
esta problematica como un proceso complejo, saturado de mdltiples relaciones, con
fuertes vinculos entre lo vivido, lo percibido y lo concebido, pero sobre todo con una

impronta en los sentidos que constituyen al sujeto y al modo de vida campesino.

15



Asi el trabajo que el lector tiene en sus manos se incorpora a las diferentes expresiones
gue apuestan por redimensionar el saber espacial como una posibilidad para abordar

los fendmenos sociales.
Estructura de los capitulos.

Con el objetivo de presentar la informacién y el andlisis sin perder el sentido de proceso
que constituyo la investigacion y el mismo caso estudiado, el trabajo esta organizado en

seis capitulos.

En el capitulo | se presenta de manera general la revision bibliogréfica de la literatura
gue ha abordado el tema del retorno en Colombia, a la vez que se expone los criterios
metodoldgicos con los cuales se estudio este fenébmeno en la presente investigacion; en
el capitulo 1l “Espacio y practicas espaciales como marcos interpretativos de los
retornos campesinos”, el lector encontrara las aproximaciones teéricas y las definiciones
conceptuales que nos acompafiaron a lo largo del trasegar investigativo. A partir de las
perspectivas tedricas de Henry Lefebvre (1974,1976); David Harvey (2008); Edward
Soja (1985); Milton Santos (2000); Claude Raffestin (1984) y Bernardo Mangano
Fernandes (2008) entrecruzamos las categorias de espacio y practicas espaciales como
herramientas tedricas que nos permiten identificar las transformaciones socioespaciales
de las comunidades campesinas desplazadas en procesos de retorno. En el Capitulo 1l
“Espacios, pobladores e historias de la montafia de Maria”, exponemos el marco
espaciotemporal desde el cual se desenvolvié el campesinado montemariano. Es una
descripcion del devenir del campesinado en cuanto a la conformacién de su
espacialidad y al reconocimiento sociohistérico del mismo. Los capitulos IV y V
presentan las especificidades del caso estudiado en relacién a los factores, los actores,
las relaciones y los contextos que determinaron y constituyeron el proceso de
desplazamiento y retorno. En el capitulo IV “Entre el irse y el volver: el desplazamiento”
se expone el contexto social e identitario asi como el ciclo de violencia que envolvié el
proceso de desplazamiento de las familias campesinas de las veredas de VillaColombia
y Borracheras. Por otro lado el capitulo V “ Entre el irse y el volver: el retorno” el lector
encontrard los antecedentes del retorno, asi como los factores determinantes para que
este retorno se llevara a cabo, en seguida se presenta las reconfiguraciones espaciales
a la luz de las categorias de familia, trabajo y comunidad. Finalmente en el capitulo VI,
alejandonos de unas certeras conclusiones, presentamos las consideraciones finales,

las proyecciones y los interrogantes derivados del proceso de investigacion.
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CAPITULO |

El RETORNO COMO OBJETO DE ESTUDIO

1. Estado de la Cuestion.

El retorno como categoria de andlisis y objeto de estudio, ha estado durante mucho
tiempo relegado a un nivel secundario en las agendas de las investigaciones que
abordan —dentro del contexto del conflicto sociopolitico colombiano- las mdltiples y
dinamicas consecuencias del fenomeno del desplazamiento forzado. Si nos centramos
en la subregion de los Montes de Maria, es evidente la ausencia de trabajos
sistematicos y consolidados que den cuenta de las implicaciones y las actuales
condiciones de los procesos de retorno en relacion a las dinamicas territoriales y a los
procesos de desplazamiento en una de las subregiones con las cifras mas altas de
expulsion y recepcién de hogares campesinos desplazados (Ruiz, 2006; CODHES,
2006; Ibafiez, 2004)

Un rastreo preliminar de la literatura, nos permite afirmar que los escasos trabajos que
abordan la problemética de los retornos en la subregiéon de Los Montes de Maria
(departamentos de Bolivar y Sucre) giran en torno a estudios de casos (Hernandez,
2010; Esquivia, 2006; Econometria S.A; 2008; Puello, 2005 ) Dichos estudios pueden
ser clasificados en dos grandes grupos: el primero de reciente aparicién (Hernandez,
2010), aborda experiencias de retorno y reubicacion desde el andlisis de las relaciones
existentes entre los actores sociales, sus respectivas territorialidades y sus proyectos
politicos. Es un abordaje, que orientado desde la filosofia y la ecologia politica, y la
antropologia cultural busca comprender los procesos de estabilizacion de los hogares
desarraigados en los lugares de expulsion o de reubicacion después de experimentar
periodos de desplazamiento, no obstante, hay que sefalar que en este trabajo
Hernandez, no diferencia la reubicacién del retorno en cuanto a los elementos
espaciales que los constituyen, lo cual — a nuestro modo de ver- puede ser un limitante
en el andlisis de los procesos que la autora aborda. Por otro lado, es preciso sefialar
que a diferencia de otros estudios orientados desde la accion racional (Ibafez, 2010;
2008; Ibafez & Querubin, 2003, 2004) este proceso de estabilizacion es comprendido
desde la articulacién y la puesta en tension de mdltiples factores constituidos por la

historicidad de los actores y de los mismos procesos de desplazamiento.

El segundo grupo, esta formado por sistematizaciones o informes de experiencias de

retorno y reubicacion de poblaciones campesinas (Esquivia, 2006; Puello, 2005)
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elaboradas por organizaciones no gubernamentales —ONG’s- y/o instituciones eclesiales
gue acompafian los procesos de retorno de las poblaciones desplazadas, como el
Secretariado de Pastoral Social o la Fundacion Red de Desarrollo y Paz de los Montes
de Maria; también se encuentran trabajos de consultoria que analizan y evaluan el
disefio y la ejecucion de politicas publicas para la atencion de la poblacion retornada
(Econometria S.A, 2008 citado en Hernandez, 2010), por ultimo encontramos los
estudios que han abordado el tema del retorno como elemento vinculante a los
procesos de reconstruccion de la memoria histérica de las victimas del conflicto armado
en la Region Caribe y la subregion de los Montes de Maria, entre los cuales
destacamos, los informes entregados por la linea de Memoria Histérica de la Comisién
Nacional de Reconciliacién y Reparacion —CNRR- La masacre del Salado. Esa guerra
no es nuestra (2009) La Tierra en Disputa. Memorias del despojo y la resistencia
campesina en la Costa Caribe (2010). Si bien este grupo de trabajos evidencian un
progreso en el abordaje de estudios de caso sobre procesos de retorno y reubicacion
en la subregion de los Montes de Maria, es indiscutible que éstos son apenas las
primeras exploraciones que se dan frente a un tema que merece ser tratado
independientemente y bajo miradas teorico-metodolégicas acordes con los actuales
escenarios, actores y dinamicas econémicas y culturales que condicionan la

sostenibilidad de los procesos de retorno en la subregion.

Otras indagaciones que abordan el tema del retorno, ya no, desde el escenario
subregional de los Montes de Maria, nos permiten descifrar el desarrollo de esta
tematica dentro de la literatura académica nacional. Preliminarmente se puede

encontrar tres grandes enfoques que abarcan nuestro tema:

En el primero se encuentran documentos que analizan y evalGan las politicas publicas
de retorno y restablecimiento a través de tres enfoques: desde la sistematizacién de
experiencias -estudios de caso- (ILSA, 2006a; 2006b; MOVICE, et al 2009; PCS, 2003);
desde la revision general del disefio y ejecucion de la politica publica sobre retornos y
reubicacion por parte de entidades no gubernamentales (Forero, 2010; COMISION DE
SEGUIMIENTO SOBRE DESPLAZAMIENTO FORZADO-CODHES, 2006,2008;
ACNUR, 2002, 2004, 2007; PNUD, 2011; Centro de Monitoreo del Desplazamiento
Interno —IDMC-, 2010); y desde las propuestas de politicas publicas disefiadas por las
instituciones estatales para la atencion y la ejecucion de programas de retorno
(SNAIPD, 2009; ACCION SOCIAL, 2006; ACNUR-ACCION SOCIAL, 2010)

En general, los trabajos que han abordado tanto la presentacion como la evaluacion del

disefio e implementacién de la politica publica de retorno y reubicacién de poblacion
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desplazada han girado alrededor de tres factores: i) el marco politico y normativo,
nacional e internacional dado por los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos (ONU, 1998); ii) el contexto politico de la llamada Seguridad Democratica y los
planes de desarrollo vy, iii) el despojo de tierras y territorios como medio y fin ultimo del
desplazamiento forzado (MOVICE et al, 2009)

En el segundo enfoque, encontramos las investigaciones que han desarrollado la
temética del retorno de forma dependiente, en relacion a marcos mas generales que
abordan las causas; los actores; los factores y las consecuencias econémicas (Ibafiez,
et al, 2006, 2004), sociales, institucionales o psicosociales (Mesa de trabajo de Bogota
sobre desplazamiento Interno, 2006; Corporacion Regién, 2004) del desplazamiento
forzado. A diferencia del anterior grupo de trabajos, el abordaje de la problemética del
retorno se hace de forma secundaria, pues el eje de las observaciones estan dadas por
la comprensiéon del fendmeno del desplazamiento forzado través de multiples

componentes, entre ellos, la relacion entre las implicaciones econdmicas y sociales.

En el rastreo preliminar de este creciente numero de trabajos se puede encontrar un
evidente interés por analizar los retornos desde un enfoque econométrico. De estas
indagaciones destacan aquellas elaboradas por la Universidad de los Andes, a través
del Centro de Estudios sobre Desarrollo Econémico (2004, 2008) y el Centro de
Investigaciones Sociojuridicas (2010). Estas investigaciones se han preguntado por los
factores sociales, econémicos y de orden publico que determinan el «deseo de retorno»
de los hogares desplazados a través de un modelo de utilidad aleatoria que considera
tanto variables tradicionales de la literatura de migracién, como variables propias del
conflicto armado (Ibafiez; Querubin; 2003, 2004). Este tipo de estudios fuertemente
influenciados por perspectivas cuantitativas y de la accién racional, han ubicado al actor
«desplazado» en un proceso de eleccion, donde los beneficios y los costos de la
decision de retornar son sopesados a partir del contexto socioeconémico: como la
extrema pobreza (Chavez; Romero, 2010); la violencia o la presencia institucional del
Estado en los lugares de recepcion y de expulsion (Ibafiez, 2008; 2010, Ibafez &
Querubin, 2003, 2004)

Estas indagaciones basadas en lineas de andlisis econométricas han aportado nuevas
fuentes de referencia en el campo del desplazamiento forzado, necesarias para el
disefio de propuestas de politicas publicas acordes a los contextos, necesidades y
prioridades de las poblaciones retornadas o en proceso de retorno (Ibafez & Querubin,
2004). No obstante, por la metodologia y naturaleza de estas investigaciones, se

evidencia una tendencia a la generalizacion de los resultados, lo cual reduce el andlisis
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a un modelo de utilidad asociado a factores deterministicos que desconocen las

dindmicas de las variables dentro de contextos locales y regionales.

Tanto los estudios econométricos como, los trabajos que analizan la politica publica de
retorno y reubicacion, coinciden en establecer una fuerte relacion entre el
desplazamiento forzado y los procesos de retorno con el problema de la tierra y las

configuraciones territoriales en las zonas de expulsion.

Este reconocimiento aunado al analisis critico de las politicas publicas de reparacién y
restitucion, (Becerra, 2010; 201l1a; 2011b, Observatorio de Desplazamiento Interno,
2010) especificamente de la mas recientemente ley de victimas y restitucion de tierra
(Ley 1448 de 2011) ha suscitado un creciente numero de trabajos que abordan —directa
o indirectamente- el tema de los retornos desde el analisis de la cuestiéon agraria, el
marco juridico y los futuros escenarios de restitucion y las implicaciones de lo territorial

dentro de procesos de desplazamiento, retorno y reubicacion.

El énfasis de este tercer enfoque, se centra en el analisis de la cuestién agraria, en el
caracter vinculante de ésta, con el conflicto armado, la concentracién de la tierra y las
dinamicas de desplazamiento, abandono y despojo de tierras™ (Reyes, 2009, 1987;
Fajardo, 2002, 2011; Machado 2002, 1994; Ibafiez & Mufioz, 2010; Pérez, 2004; PNUD,
2011). A pesar que estas investigaciones no abordan el tema del retorno directamente o
como categoria medular de andlisis, éstos si ofrecen una valiosa perspectiva para poder
comprender como la estructura agraria, la organizacion, distribucién y evolucion de la
propiedad rural se consolida en un factor estructurante en la reorganizacion territorial de
las zonas de expulsibn o recepcion y, en un determinante para los cambios y/o
permanencias de las practicas y representaciones espaciales (Garzon, 2011; Chaves &
Romero, 2010; Bolafios & Pérez, 2011; Hernandez, 2010) de los hogares desplazados

en proceso de retorno o reasentamiento.

Justamente, el tema de lo territorial cobra relevancia si se considera que la tenencia de
tierras es una constante para la gran mayoria de los hogares desplazados. Un poco

mas del 60 por ciento de los hogares desplazados [...] reportan algun tipo de tenencia

! con el fin de establecer una diferenciacién entre las categorias de despojo y abandono de tierras, la
presente investigacion a clara que se identifica con la categoria de tierras despojadas aquellas que fueron
usurpadas a la poblacién desplazada (identificando éste ultimo término con la venta o cesidn bajo presion
del dominio de la propiedad); la categoria abandono forzado se refiere aquellas tierras que la poblacién
desplazada se vio obligada a dejar sin que ello implique necesariamente una pérdida del dominio. Fuente:
IENV 2010
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de tierra (Ibafiez & Querubin, 2004:62) De este modo el abandono forzado de tierras y
territorios, representaria  un fuerte impacto en las relaciones de propiedad y
consecuentemente en las practicas y modos de produccion-reproduccion de los hogares
desarraigados. A pesar de la preponderancia de estas implicaciones, el referente
espacial ha estado, un poco mas que desatendido por los recientes trabajos sobre
retorno; solamente se cuenta con estudios que han abordado la relacién
desplazamiento-retorno-territorio desde la cuestion de la memoria (Garzén, 2011,
CNRR-Area de Memoria Histérica, 2009, 2010; Ospina, 2011; Sastoque et al, 2010) y el
mundo de las representaciones sociales y politicas (Chaves & Romero, 2010; Bolafio,
2011; Hernandez, 2010). Es preocupante observar que areas que tienen como centro
de reflexion el territorio y el espacio no hayan abordado esta problemética, tan sélo se
encuentra unos reducidos intentos por analizar el fenbmeno y las consecuencias del
desarraigo desde un marco conceptual vinculado a la geografia humana (Cubides &
Dominguez, 2004; Oslender, 2008a, 2008b, 2004, 1999); entre estos investigaciones,
sobresalen los trabajos elaborados por Ulrich Oslender frente a la relacion
desplazamiento, territorio, lugar e identidad en el pacifico colombiano, en lo que se ha
denominado: el giro geogréfico de los estudios de movimientos sociales (2008a) y la
geografia del terror (2004, 2008b).

Bajo las anteriores consideraciones, y sin negar las multiples interacciones del retorno
con las demas categorias que conforman el entramado del desplazamiento forzado, es
necesario pensar el retorno como objeto de estudio delimitado, que permita dar cuenta
de las implicaciones del abandono forzado, de los movimientos espaciales que
constituyen procesos de desterritorializacion y desarraigo, asi como de procesos de
readaptacion y reconfiguracién de practicas y representaciones espaciales en hogares

ya retornados.

1.2. Consideraciones Metodolégicas.

Este trabajo se propuso -a partir de un estudio explicativo- analizar las
reconfiguraciones de las practicas espaciales de familias campesinas en el marco de
procesos de retorno. Se pretendié de este modo, superar un nivel descriptivo, para
poder asi, comprender y explicar las variables y las mdultiples relaciones de dichos

cambios.
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De esta manera el marco epistemolégico y ontolégico que guio esta premisa, estuvo
orientado por el enfoque cualitativo, el cual, respondiendo a los objetivos de la

investigacion se apoyo en el uso de fuentes primarias y secundarias'.

Adviértase que la eleccién de este enfoque respondié a los propios desafios que nos
ofrecié nuestro objeto de estudio, ya que el considerar a las practicas espaciales, y
especificamente, las practicas de apropiacion y dominio espacial como resultado de
producciones y reproducciones sociales y materiales (Lefebvre, 1974, 1976; Harvey,
2008) nos exhortd a disefiar una investigaciobn que nos permitiera aprehender dichas
practicas, distinguiendo dentro del proceso de retorno a los sujetos campesinos
productores de practicas, asi como a unas relaciones sociales que eran a la vez,
producto y productoras de dichos sujetos y dichas practicas. Asi, el reto fue comprender
la complejidad que atravesaba la realidad social de los procesos de retorno, sin perder
de vista las especificidades de los fenédmenos, pero a la vez sin descuidar su
multiplicidad y relacionalidad en pro de una comprensién mas holistica™.

Bajo esta premisa, el disefio de investigacion gird en torno al método de los estudios de
caso. Es necesario sefialar en este punto, que particularmente nos intereso estudiar las
experiencias de las familias retornadas de las veredas de VillaColombia y Borracheras,
en el municipio de Ovejas departamento de Sucre, no tanto por su posible caracter
excepcional o por la inquietud de comprender dicha experiencia en particular —lo que
denominaremos valor intrinseco de la experiencia - sino por la posibilidad que dicha
experiencia nos brindé para comprender aspectos generales del proceso de

reconfiguracion de practicas espaciales de familias campesinas retornadas'®. En este

' Las fuentes utilizadas respondieron a la premisa de reconstruir el contexto del caso estudiado a nivel
local y regional. Particularmente nos concentraremos en aquellas fuentes historiograficas y geograficas
que nos permitian cruzar las categorias de «desplazamiento», «retorno», «espacio», «territorio» y
«campesino».

B Es importante aclarar que con el fin de dar cuenta de la multiplicidad de relaciones que atraviesan los

procesos de retorno, el trabajo también considero algunas referencias relacionadas con el propio proceso
de desplazamiento, pues la naturaleza y las caracteristicas del desplazamiento como antecedente,
determinan hasta cierto punto las condiciones y las decisiones de retorno.

1 Ahora, el porqué entendemos el retorno de VillaColombia y Borracheras como un solo caso, no radica
en la naturaleza de sus desplazamiento pues como notara el lector estos se dieron en tiempos diferentes
(Capitulos Il1), lo que lo constituye en un solo caso es la manera y el proceso de retorno, es decir, el
compartir la decision de volver y el constituir frente a ese volver unos criterios compartidos, que hasta el
dia de hoy mantienen estas comunidades. Tal vez lo que se puede decir frente a este caso es que la
posibilidad de comprender el retorno desde dos perspectivas que aunque compartidas guardan sus
especificidades, nos permitié encontrar unos puntos de referencia y a partir de ellos proyectar de manera
holistica una generalidad frente a la realidad de los retornos y a las implicaciones socioespaciales del
volver en la subregién de los Montes de Maria.
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sentido, nuestra propuesta no se orienté a la realizaciébn de un estudio de caso
intrinseco, es decir, fundamentado en la singularidad o excepcionalidad del caso de
retorno en si mismos: El enfoque que proponemos se orientd a desarrollar un estudio
de caso en el cual, el estudio de una experiencia singular tiene sentido porque nos
permite responder a una inquietud, pregunta o problematica que excede la experiencia
en cuestion (Stake, 1995: 3), que para el objeto de esta investigacion, son las
reconfiguraciones en las practicas espaciales de poblaciones campesinas después de
procesos de retorno. Esta decisiébn metodoldgica respondié a la necesidad de generar,
a partir de la comprension del valor intrinseco de la experiencia y a la particularidad del
caso, un conocimiento y aprendizaje que permitieran desarrollar un cuerpo sistematico
de saber, que a la vez posibilitara enriquecer los estudios sobre desplazamiento y
retorno campesino desde un enfoque socioespacial — un campo de por si, desatendido

por la investigacion social en Colombia- (ver estado de la cuestion)

Con el fin de producir la informacion necesaria y para lograr los objetivos plantados para
este estudio, se realiz6 durante el periodo 2011-2013 un trabajo de campo constituido
por cuatro estadias prolongadas en el municipio de El Carmen de Bolivar'®, municipio
desde el cual tuvimos contacto directo tanto con los campesinos retornados en las
veredas de VillaColombia y Borracheras como de aquellos que se encontraban en los
cascos urbanos mas cercanos. Ademas de las cuatro estadias en la subregién, se
realizaron multiples acercamientos con algunas organizaciones e investigadores que

habian o actualmente estaban acomparfiado el proceso de retorno®®.

Las técnicas e instrumentos implementados durante el trabajo de campo fueron
variados y su uso dependié del objetivo buscado, asi se aplicaron en un primer

momento 20 encuestas'’, las cuales nos permitieron acercarnos a las generalidades

> El Carmen de Bolivar es el municipio mds importante que cuenta el departamento de Bolivar dentro de
la subregién de los Montes de Maria. Por ser uno de los principales centros de recepcion de poblacion
desplazada y por estar localizada a pocos kildmetros de las veredas estudiadas, este municipio nos
permitié estar en contacto con aquellas familias de VillaColombia y Borracheras que se encontraban en el
casco urbano de dicho municipio, asi como permitirnos movilizarnos hacia las veredas en cuestién. Por
otro lado la eleccién de quedarse en el Carmen, a demas de brindar las condiciones de seguridad y de
logistica para el trabajo en terreno, nos facilité el contacto con otros informantes como ONG’s que habian
acompafado el proceso de retorno de estas comunidades.

'® Estos acercamientos consistieron en algunas jornadas de trabajo y discusién —principalmente en la
ciudad de Bogotda- alrededor del caso de VillaColombia y Borracheras, asi como del contexto y la
problematica del desplazamiento y despojo de tierras en la subregién de los Montes de Maria. Es
importante resaltar los aportes que tuvimos por parte de los investigadores del campo Territorio,
Migraciones y Desplazamiento Forzado del Instituto Latinoamericano por un Derecho y una Sociedad

Alternativa ILSA.

7 Las encuestas se aplicaron por veredas, 19 en VillaColombia y 10 en Borracheras.
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socioespaciales del proceso de desplazamiento y retorno, especificamente a lo referido
a la historia de los predios y el tipo de relacionamiento sociojuridico que tenian estas
comunidades con la tierra. Hay que anotar que la encuesta que se aplico fue disefiada
para ampliar los datos relacionados con la descripciéon del proceso de desplazamiento y
retorno, a la vez que nos posibilité abordar un primer nivel de explicacion, es decir, de
encontrar las relaciones de causa y efecto entre los elementos que componian dichos
fendmenos. Las variables que orientaron estas premisas giraron en torno a siete
aspectos del dominio y la apropiacién del espacio en relaciébn con el proceso de
desplazamiento y retorno: uso de la tierra; formalidad con la tierra; practicas familiares,
comunitarias y organizativas; bienes muebles e inmuebles; actividades
socioecondmicas; motivos y responsables del desplazamiento, proceso de retorno. El
procedimiento de administracién del cuestionario fue aplicado a través de entrevistas
personales®® y la dimensién temporal de los fenémenos analizados estuvo determinado

por el antes y el después de los desplazamientos y retornos.

Por otro lado y con el fin de profundizar en las trayectorias individuales, familiares y
comunitarias en relacion a las practicas de apropiacion y dominio espacial antes y
después del proceso de retorno, se realizaron 16 entrevistas individuales® y cuatro
grupos focales. Las entrevistas estuvieron orientadas por preguntas semiestructuradas,
lo cual nos permiti6 orientar la produccion de la informacién hacia los criterios y
objetivos del estudio, pero a la vez nos permitié obtener otra serie de datos pertinentes
para el andlisis de las reconfiguraciones espaciales, en especial los componentes
socioculturales de las practicas espaciales. A su vez, los grupos focales, integrados en
su mayoria por lideres campesinos de las dos veredas estudiadas, generaron un
espacio de didlogo donde a la vez que se validaba la informacién resultante de las
entrevistas, se lograba construir colectivamente los antecedentes, el desarrollo y las

implicaciones comunitarias del proceso de desplazamiento y retorno.

Con el interés de identificar y graficar las representaciones més tangibles del espacio,
en cuanto a las transformaciones del paisaje y al modo de vida campesino, asi como a

las dinamicas socioespaciales, se implementaron tres talleres de cartografia social.” La

' Por la naturaleza de la administracién del cuestionario, |a aplicacién de la encuesta estuvo apoyada por
los miembros del equipo de ILSA (entidad que apoyd la financiacién del trabajo de campo en la subregion
de Los Montes de Maria)

' Las muestras para las entrevistas se seleccionaran a través de criterios de representatividad cualitativa
en relacién con los propésitos del estudio

%% Esta técnica se implementd en tres grupos focales, compuesto por seis representantes de familias
campesinas retornadas de las veredas de VillaColombia y Borracheras desarrolladas en el mes de abril del
2011, noviembre del 2012.
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cartografia social, se constituyé en una herramienta de suma importancia en cuanto a la
identificacion de los cambios en la organizacién y la produccion de los objetos-formas
que constituian el paisaje campesino antes y después de los desplazamientos del 2000
y el 2001. Recordemos que la cartografia social es una metodologia nueva y alternativa
gue permite a las comunidades conocer y construir un conocimiento integral de su
territorio para que puedan elegir una mejor manera de vivirlo. Es una forma de
investigacion humanista y humanizadora. Es una propuesta conceptual y metodoldgica
novedosa que hace uso de instrumentos técnicos y vivenciales. Este tipo de mapas (en
oposicion con los mapas tradicionales que se elaboraban Unicamente por los técnicos)
se elaboran por la comunidad en un proceso de planificacion participativa poniendo en
comun el saber colectivo (horizontal) y de esta forma legitimarlo. EsS un proceso
democratico de construccion de conocimiento a través de la trascripcion de la
experiencia de los lugares no nombrados (Herrera, sf:6), de ahi su importancia en la
reconstruccion de los sentidos y en la representacion de los mismos en la conformacion

del espacio y el territorio.

Ahora, la informacién resultante de las técnicas anteriormente descritas fue
categorizada y analizada a partir del relacionamiento con datos estadisticos®* y con una
serie de categorias especificas, las cuales surgieron de las entrevistas y las notas de
campo, a saber: familia-trabajo-comunidad (Ver gréfico 1). A partir de dichas categorias
se identificaron las variables con las cuales se construyé el modelo de andlisis que nos
permitié observar las reconfiguraciones de las practicas espaciales desde un ejercicio
interpretativo. Lo anterior nos llevd a replantear desde el plano de la reproduccion social
y material del espacio (Lefebvre, 1974, 1976; Harvey, 2008), que las practicas
espaciales que nosotros buscamos develar en cuanto a sus reconfiguraciones, no solo
podian ser observadas en los cambios o reajustes de las diferentes formas juridicas de
relacionamiento que estas familias tenian y tienen con la tierra y el territorio (propiedad,
posesion, arriendo, tenencia), sino también en las transformaciones de ciertas practicas

de apropiacion y dominio —que podrian considerarse- menos formalizadas y cuya

*! para la construccién del contexto de violencia, en cuanto a los impactos del desplazamiento y de la
criminalizacidon de los campesinos en la subregién de los Montes de Maria, esta investigacion retomo y
cruzé dos diferentes fuentes de trabajo estadistico: el primero corresponde al Sipod y al Registro Unico
de Victimas (RUV) el cual es procesado por Observatorio del Programa Presidencial de DDHH (fuente
oficial alimentada por el registro que hacen las victimas antes las instituciones del Estado), la otra fuente
corresponde a la Encuesta Nacional de Verificacion de los derechos de la poblacion desplazada, la cual es
elaborada por la Universidad Nacional en el marco de los trabajos de la Comisidn de vigilancia de la
politica publica de poblacién desplazada.
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materializacién, corresponde mas a las actividades y formas de organizacion
socioespacial del modo de vida campesino, en el cual sobresale por su importante
aporte en la constitucion de los sujetos, la correlacion familia-trabajo-comunidad.

Grafico 1. Modelo de anadlisis. Variables analiticas

Ser
campesino TRABAIO

Practicas

Fuente. Elaboracién propia

Justamente es a partir de esta modelo de analisis que buscando expresar aquellas
relaciones que articulaban el plano social con el plano espacial. En este sentido en el
centro del analisis se ubicé al ser campesino y junto a él las practicas espaciales, que
para nosotros son la expresion y el modo de reproducir a ese ser campesino. Po otro
lado, encontramos que la posibilidad de aprehender la estructura de lo campesino y de
sus practicas, pasa por el andlisis del espacio familiar, comunitario y del trabajo no solo
como unidades que dan sentido y soporte al centro sino como totalidades que hacen
parte de los sujetos y por ende de sus practicas.(capitulo Il y IV) Hay que sefialar que a
pesar que no se desarroll6 de manera independiente, la tierra como categoria relevante
del modelo de andlisis, se abordd6 como el medio o el marco a partir del cual se
desarrollaron las anteriores relaciones, es decir que su tratamiento es implicito en el

analisis que se presenta en los capitulos siguientes.
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CAPITULO I

ESPACIO Y PRACTICAS ESPACIALES COMO MARCOS INTERPRETATIVOS
DE LOS RETORNOS CAMPESINOS.

Las aproximaciones teoricas que me han permitido acercarme a la naturaleza de
las reconfiguraciones de las practicas espaciales de familias campesinas
retornadas en la subregion de los Montes de Maria, provienen de los trabajos de
seis autores que plantean la relacién entre el espacio, el territorio y las
relaciones sociales: especificamente, frente a las categorias de espacio,
espacialidad y practicas espaciales, retomé los trabajos de Henry Lefebvre, The
production of space (1994 [1974]); David Harvey, La condicion de la modernidad
(2008); Edward Soja, La espacialidad de la vida social (1985); Milton Santos, La
naturaleza del espacio (2000); y frente a la categoria de territorio he abordado
las perspectivas de Claude Raffestin, Por uma geografia do poder (1994) [1984];
y algunas apreciaciones recientes de la geografia brasilera, principalmente las

elaboradas por Bernardo Mancano Fernandes 2008).

Siguiendo estas orientaciones, esta investigacion se plantea que las practicas
espaciales tienen su origen en las relaciones sociales, bajo esta interpretacion,
las practicas espaciales son consideradas como el producto de las condiciones
materiales e inmateriales que los actores configuran en procesos
geohistoricamente dinamicos. La base de este principio es que el espacio no es
un contenedor de experiencias sino que, por el contrario, es —a la vez- el objeto

y el sujeto de dichas experiencias.

El develar dicha preposicion obliga a preguntar sobre la naturaleza del espacio
en relacion a la teoria social y a las practicas agenciadas por las familias
campesinas retornadas. Siguiendo esta linea, un primer esfuerzo radica en
pensar lo espacial como una categoria con potencial explicativo de lo social y en

especial de los procesos generados por el retorno de poblacién desplazada.

Como punto de partida es importante examinar el debate que hay en el seno de
las ciencias sociales frente a las categorias de espacio y tiempo:
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El esfuerzo de una parte de las ciencias sociales por comprender la realidad
como un conjunto contradictorio, lleno de interrelaciones, interdependencias y
complejidades ha suscitado el acercamiento de diversas ciencias y/o campos del
saber en lo que podria denominarse como una complementariedad
epistemoldgica. Resultado de ello, el tiempo y el espacio tradicionalmente
delimitados en disciplinas como la historia y la geografia, han estrechado
caminos tedrico-metodoldgicos, renovando la naturaleza de lo social en una
interpretacion de lo histérico y lo geografico como una sola unidad de

indagacion.

A pesar de las tentativas epistemoldgicas que han propuesto la articulacion de
las viejas fronteras del conocimiento, todavia es frecuente encontrar estudios
donde claramente persiste la vieja oposicion entre la temporalidad y la
espacialidad. El ambiente antagonico — y artificial- en el cual se inserta esta
oposicion, alimenta la ya normalizada separacion de la «unidad» (espacio-
tiempo) en pequefias unidades o fracciones (espacios-tiempos), donde cada una
de las partes es reproducida junto a su correspondiente apariencia absoluta. De
tal operaciéon se deriva un enunciado cuyo orden analitico estd guiado por una
especie de aporia que antepone —generalmente- la mirada histérica por sobre la
espacial. Esta enunciacion tal como ha sido descrita, restringe las propiedades
del espacio asumiéndolas como simples prolongaciones del paisaje natural o
como referentes de localizacion. El espacio y todo lo que lo constituye es

reducido a mero contenedor.

Pero, ¢qué repercusiones genera la contraccion del concepto espacio en la
construccion del conocimiento social? Considerando lo hasta aca expuesto,
podriamos afirmar que la anterior operacion (la fragmentacion de la unidad
espacio-tiempo y la posterior reduccion de una de sus partes — el espacio-) insta
a la configuracion de un modelo epistemologico de expresion metaforica:
esquema de pensamiento en el que se encarna un orden sustentado en
alegorias, donde el significado, el sentido recto de los conceptos, se somete a la
ambigledad contenida en el uso y abuso del sentido figurado. Se utiliza por
ejemplo, lo espacial o lo temporal como meros referentes ilustrativos, que
soportados en una sobrevaloracion figurativa desconocen el potencial explicativo

de éstos. Justamente, Pefia (2011) sostiene para el caso del territorio que:
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“El territorio puede ser todo o nada a la vez. Hablamos del cuerpo como
territorio, el territorio como algo fisico, algo imaginado, como naturaleza,
como segunda naturaleza, como paisaje, como utopia, como posibilidad de
accion, como lo fijo y simbdlico (...) Y al final estamos confundidos. Incluso
muchas veces se habla de espacio o territorio y ni siquiera se esta hablando
en términos de despliegue, de localizacion, de distribucion, de implantacion
en la superficie terrestre, es decir, no se esta pensando en términos de la
diferenciacion de un fenébmeno en el espacio y, concomitantemente, no se
esta pensando en la importancia que la diferencia —o més bien la diferencia

espacial- tiene para comprender la dinamica social” (p 17)

En medio de este encuadramiento metaforico no sélo se reduce el sentido recto
de los conceptos sino que ademas los enmarca en simuladas relaciones. Se dice
que el tiempo y el espacio son relacionales, pero esa relacionalidad —vista desde
esta perspectiva- no es mas que una figuracion. Se fingen relaciones porque es
imposible interpretar la realidad social como el resultado dialéctico de procesos

histdricos y geograficos.

Al afirmar que la relacionalidad manifestada en esta metaforizacion del
conocimiento no es completa, entonces, lo que se podria afirmar por deduccién
l6gica, es que las partes de la unidad no se encuentran en un mismo nivel de
despliegue y elaboracién, por el contrario, lo que se observa — casi como el
proceso de subduccion que ocurre entre las placas de la tierra- es la dilatacion
de una de las partes, mientras que la otra, es intencionalmente cubierta bajo una
vestidura alegérica. De ahi que se constituya una «relacionalidad aparente»
donde lo “uno” se diluye en lo “otro” -casi- hasta el punto de desvanecerse sin
mas pretensiones que la simple enunciaciéon de una relacion. Asi, lo espacial o lo

temporal terminan siendo meras expresiones disociadas.

Si relacionamos esta exigua manera de observar la unidad (espacio-tiempo) con
los estudios que se han elaborado entorno al retorno de poblacién desplazada,
podriamos sefialar que la base explicativa de la mayoria estos trabajos esta
constituida por el esquema metaforico anteriormente descrito; es decir, un
analisis orientado por hiatos que fragmentan en unidades inconexas, lo que en si
mismo se entenderia como unidad infragmentable (el espacio y el tiempo). Asi

los estudios sobre retorno han sido asumidos desde perspectivas descriptivas,
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narraciones lineales de acontecimientos o experiencias traumaticas derivadas
del desplazamiento forzado (Esquivia, 2006; Puello, 2005) en este sentido se
encuentran innumerables informes (ILSA, 2006a; 2006b; MOVICE, et al 2009;
PCS, 2003) que intentan periodizar dichas experiencias a través de la
reconstruccion —paso a paso- de los hechos, actores y dinamicas que motivaron
el desplazamiento y el posterior retorno (determinantes del deseo de retorno).
No obstante frente a la categoria espacial —y esto es casi una mandato- no se
encuentra mas que una descripcion de los entornos fisicos donde se dieron tales
hechos, resaltando en ello los lugares de expulsion, las rutas de desplazamiento
y los lugares de recepcion; es en otras palabras, la localizacion del proceso de

desplazamiento y retorno a través de cartografias estéticas.

Lo que de entrada desconoce esta postura, es que tanto los hechos como los
actores y dinamicas que motivaron el desplazamiento forzado tienen un
componente espacial, no solo por el hecho de estar localizados en un espacio
determinado (un pueblo, un municipio, una region,...) sino porque éstos han

sido producto y resultado de procesos geograficos dados histéricamente.

Si aceptamos esto Ultimo, es incuestionable la necesidad de pensar la
espacialidad “como un producto social y una parte integral de la construccion
material y la estructuracion de la vida social. Esto significa, por encima de
cualquier otra cosa, que la espacialidad no puede ser comprendida y teorizada
de manera apropiada, separadamente de la sociedad y de las relaciones
sociales (...)” (Soja 1985:2), por consiguiente, es perentorio introducir
epistemoldgica y tedricamente otros marcos de pensamiento que nos permitan
vindicar el lugar de la espacialidad como eje de analisis en el estudio del retorno
de poblacion desplazada, sin olvidar en ello, la historicidad implicita de todo
producto social, pues contrario a una interpretacion determinista, lo que acéa se
procura es establecer el contenido espacial de los retornos sin desconocer la
propia historicidad del caso estudiado. Siguiendo esta proposicion, en este
capitulo presentamos los lineamientos tedricos que orientaron la presente
investigacion y que permitieron comprender el contenido espacial del retorno
campesino. En este sentido, exponemos —en primer lugar- las definiciones de

espacio y espacialidad desde la premisa de que el espacio es un constructo
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social y material, cuyo proceso de conformacion puede darse por procesos

geograficos y practicas espaciales.

En un segundo apartado, mostramos como estas practicas espaciales estan
insertas e instituidas por diversas fuerzas que en determinados momentos y
dindmicas pueden reconfigurar el sentido de las mismas. Siguiendo los trabajos
de Mancano (2008) explicitamos la naturaleza de dichos cambios, a la vez que

definimos nuestras categorias de analisis.
2. Un recorrido tedrico
2.1.1. El espacio y lo espacial.

Tal como se ha afirmado, el estudio de la sociedad y de sus mudltiples
manifestaciones ha sido enmarcado —generalmente- dentro de un esquema
donde prevalece la historicidad de los hechos, sobre la espacialidad de los
mismos, eliminando asi la potencialidad (relacional) de las propiedades que
constituyen y son constituyentes de la realidad. De acuerdo con Foucault la
obsesion modernista por la historia produjo una ciencia social en la que “el
espacio fue tratado como lo muerto, lo fijo, lo no dialéctico, lo inmavil. El tiempo,
al contrario, era la riqueza, la fecundidad, la vida y la dialéctica” (Foucault 1980,
citado en Delgado 2001:39)

Incorporar lo temporal como Unico rasgo, o como rasgo preferente de lo social,
introduce una discontinuidad analitica, que en palabras de Bachelard (1984)
genera, una especie de obstaculo epistémico que no permite hacer consciente
las relaciones y el movimiento que subyace a toda accion humana. De ahi que la
negacion de la relacién «espacio-tiempo» como una relacion interdependiente,
acentue las expresiones morfoldgicas de lo social, conformando un tiempo vacio

de espacio y un espacio vacio de tiempo.

Como respuesta a estas vacilaciones epistemoldgicas, algunos pensadores
desde el campo de la geografia, el urbanismo, la arquitectura, la filosofia, la
sociologia —entre otras orillas disciplinares- (Lefebvre 1994 [1974], Ledrut 1977,
Bachelard 1957, Foucault 1984, Raffestin 1980, Harvey 2008, Soja 1985, Santos
2000, Mancano 2008) han impulsado una revision de lo espacial, concentrando
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sus observaciones en los elementos y las configuraciones espaciales (...) que

dan expresion y forma material a la sociedad (Soja 1985:2).

Esta reteorizacion transformativa como la denomind Soja (1985), ha instituido
una lectura geogréfica en funcion de explicaciones y marcos interpretativos de la

espacializacion como producto y productora de vida social.

De las multiples perspectivas que se han desarrollado entorno a lo espacial y a
su relacion con la sociedad, es necesario destacar las contribuciones derivadas
del marxismo francés, y de la geografia marxista angléfona de los anos 70’s, asi
como algunas elaboraciones propias de la geografia latinoamericana, en su

version brasilera.

Estas aportaciones han dado forma a un cuerpo tedrico cuyo principio ha
alimentado -entre otros- la revolucion de la geografia radical. Un movimiento
cuyo discurso —contrario a la geografia cuantitativa- privilegia la dimension
social y dialéctica del espacio, pues asume que el espacio geografico no es un
ente natural, sino un producto social (Lefebvre 1994 [1974], Raffestin 1980,
Harvey 2008, Soja 1985, Santos 2000, Mancano 2008). Aqui, el espacio y el
territorio son asumidos como los resultados de las relaciones sociales, las
contradicciones y las manifestaciones de poder entre los actores y estructuras

productoras de espacio.

Bajo estas orientaciones, se rescata el principio de la espacialidad como el lugar
(material e inmaterial) donde se entabla un conjunto de relaciones en el marco
de procesos que fluyen permanentemente y que se modifican con la
temporalidad de los fenbmenos (Rogan, 2007:21) Desde esta premisa, se busca
aprehender el movimiento, el emplazamiento de la realidad en una continua y
reflexiva abstraccion de lo morfolégico, que para el caso del desplazamiento
forzado y los procesos de retorno campesino en la subregion de los Montes de
Maria permite —justamente- pensar el contenido espacial de éstos como el
resultado de dinamicas producidas en medio de procesos geograficos, practicas
espaciales y relaciones socioterritoriales. La proposicion que permite encuadrar
esta ultima afirmacion esta dada por la afirmacién de que “el espacio (social) es
un producto (social)’ (Lefebvre 1994: 17) de ahi que el espacio dentro de la

geografia radical sea comprendido como una produccion social.
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2.1.2. La produccion social del espacio social

En contravia con aquellas manifestaciones que han banalizado el espacio y su
potencial explicativo, es inexcusable sefialar —siguiendo a Lefebvre (1994 [1974])
que “el espacio no es un objeto cientifico ajeno a la ideologia o a la politica;
siempre ha sido politico y estratégico. Si el espacio tiene un aura de neutralidad
e indiferencia en relacibn con sus contenidos y de esta forma parece ser
‘puramente’ formal, el epitome de la abstraccién racional, es precisamente
porque ya ha sido ocupado y usado, y ya ha sido el centro de procesos pasados
cuyas huellas no son siempre evidentes en el paisaje. El espacio ha sido
moldeado y determinado a partir de elementos histéricos y naturales, pero esto
ha sido un proceso politico. El espacio es politico e ideolégico. Es un producto

literalmente lleno de ideologias” (Lefebvre, 1976:36).

Aqui Lefebvre no solo nos muestra el caracter y el contenido del espacio en
términos politicos e ideoldgicos, mas alla de ésto, o que manifiesta es la relacion
de la produccion del espacio con la cotidianidad y la materialidad de la vida
misma (lo politico, lo econdmico, lo cultural, lo tradicional,... son entendidos
como expresiones espaciales). Las contradicciones, la resistencia, la
experiencia, las instituciones, el poder, etc., son las unidades de un proceso
histérico que otorga sentido y permite que los hombres en sus multiples

interacciones produzcan socialmente el espacio.

Desde esta Optica, el espacio (social) es entendido como el resultado de un
proceso relacional que se interpone a la vieja nocion de espacio absoluto
(espacio contenedor). Para Lefebvre el espacio es entonces, una manifestacion
dinamica y muchas veces contradictoria del espacio real y el espacio mental,
(...) En este sentido, si el espacio es a la vez real y mental, puede entonces
abrirse a tres dimensiones, que [Lefebvre] denomina la triada (...)"” (Ramirez,
2004: 65)

La triada, es la manera en que Lefebvre abstrae los momentos de la produccion
del espacio. Solo a partir de estos momentos se logra adentrar en el estudio de

los procesos que genera la construccion del espacio en el contexto social.
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Es asi que la produccion del espacio debe ser aprehendido a partir de tres
momentos —interconectados y/o complementarios-: las practicas espaciales, las

representaciones del espacio y los espacios de representacion.

Veamos las principales caracteristicas de estos momentos:

Figura 2. Momentos de la produccién del espacio, seguin Henry Lefebvre
( ~ PRACTICAS :
ESPACIALES )

PRODUCCION
DELESPACIO

( ESPACIOS DE ) ( REPRESENTACION )

REPRESENTACION ES DEL ESPACIO

_—

Fuente. Lefebvre 1991 [1974].

i) Las practicas espaciales corresponden a una intersubjetividad de la
experiencia que, para el caso de algunas comunidades campesinas de los
Montes de Maria, son reflejadas en la conformacién de un forma de vida, donde
la vinculacién con la tierra ha generado un particular modelo de produccion no
s6lo econdémico (minifundio, autoabastecimiento) sino social, politico y cultural.
Las practicas espaciales expresan la forma de vida atravesada por una
apropiacion y una identidad demarcada por el imaginario histéricamente
construido, vivido y heredado, que para nuestra investigacion podrian ser

resumidas en lo que se entenderia como “ser un campesino montemariano”;

i) Por su parte, las representaciones espaciales se refieren a los saberes que se
producen y reproducen en una conceptualizacién funcional y racionalizada del
espacio, devienen de las instituciones y de los centros hegemaénicos de poder.
Lo que se representa es un ideal de espacio constituido y derivado de la légica

del desarrollo y del progreso.
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Justamente, la carga racionalizada que posee estas representaciones ha
producido un proceso de comodificacion y burocratizacion de la vida cotidiana,
que en palabras de Habermas (2008) reproduce la colonizacion del mundo vida.
Parte de esta representacion espacial podemos verla en la subregion de los
Montes de Maria en los Planes de Ordenamiento Territorial -POT’S?? y a partir
de las instituciones estatales®® que por medio de programas sociales®* pretenden
orientar el “desarrollo” local de las comunidades retornadas sin tener en cuenta
la situacion de retorno sin acompafiamiento estatal y sin garantias, a estas

comunidades.

No obstante, esta pretendida cuantificacion del espacio-tiempo lleva consigo un
alto grado de resistencia, ya que, por su acumulado experiencial y relacional, las
practicas espaciales contienen un potencial para resistir la colonizacion de los

espacios concretos.

iii) De ahi que en el tercer momento, los espacios de representacion complejicen
las practicas espaciales, dando lugar a una apropiacién mas intima de espacio-
tiempo, apropiacion espacial que no “necesita obedecer a reglas de consistencia
o cohesion; llenos de elementos imaginarios y simbdélicos, tienen su origen en la
historia, en la historia del pueblo y en la historia de cada individuo que pertenece
a este pueblo” (Lefebvre 1991 [1974]: 41). De tal forma, los espacios de
representacion son a la vez sujeto de dominacién y fuente de resistencia.
(Oslender, 2001:83)

*? planes de Ordenamiento Territorial o POT por su sigla son es en el dmbito del urbanismo, una
herramienta técnica que poseen los municipios, los departamento y la nacidn para planificar y ordenar el
territorio. Esta herramienta, fue institucionalizada en la Ley 388 de 1997.

> Entre las principales instituciones encargadas de orientar a la poblacion en condicidn de desplazamiento
encontramos a La Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacional, -ACCION
SOCIAL, la cual desarrolla el Programa de Atencion a la Poblacién Desplazada, de acuerdo con lo
contemplado en la Ley 387 de 1.997, reglamentada por el decreto 2569 del 12 de diciembre de 2.000. El
programa se desarrolla bajo los parametros operativos, procedimentales, y juridicos planteados por el
Plan Nacional de Atencidn Integral a la Poblacidn Desplazada.

** Entre dichos programas encontramos la estrategia denominada "Retornar es Vivir", a través del cual el
Gobierno busca que miles de desplazados regresen a 206 poblaciones que abandonara por causa de la
violencia. Cabe sefialar como otros, casi siempre provienen del gobierno de turno, con lo cual se tienen a
impor una determinada manera de poblar y de manejar el espacio.
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En medio de esta tension (dominacion-resistencia) subyacen manifestaciones
conflictivas entretejidas y constituidas en el poder; éste es entendido no como
una manifestacion unidireccional de dominador sobre dominado, pues al
contrario, se pone en juego un doble sentido de poder con diferentes niveles de

exclusion, imposicion y resistencia.

Tanto dominacion como resistencia contienen entramados de poder con distintos
estadios de proyeccion y préactica, dados por la naturaleza de los conflictos
(historicidad y espacialidad).

Frente a este entramado (poder, resistencia y dominacion) Sharp (2000, citado
en Oslender, 2008) afirma que la resistencia implica poder, lo requiere, lo libera'y
genera efectos de poder tanto como lo hace la dominacién, con lo cual se
genera un poder resistente como catalizador constructivo y positivo de un

contraespacio.

Estos contraespacios son entendidos como la concrecion de espacios
alternativos; son la respuesta a la colonizacién del mundo vida. A pesar que los
contraespacios como contenidos de resistencia son construidos en el tercer
momento de la produccion social del espacio, es necesario leerlos
simultaneamente a los otros dos momentos, ya que lo vivido, lo percibido y lo
concebido estan imbricados de tal forma que sus limites se desbordan entre si,
conduciendo a una interdependencia y complementariedad que en la practica

son imposibles de separar.

Ahora, si entendemos que las relaciones de poder o los entramados de poder
son el resultado de procesos dialécticos dados histérica y geograficamente,
entonces, estas relaciones podrian ser leidas junto a otras manifestaciones y/o
condiciones de mayor envergadura en la produccién y representacion espacial, a
saber: los sistemas sociopoliticos-econdmicos. Bajo esta Optica, los sistemas
sociales producidos y reproducidos en un tiempo y espacio determinado,
influirian en las representaciones de mundo y -claro esta- en las
representaciones espaciales de los sujetos de ese tiempo y espacio
determinado. Esta idea puede ser entendida si ubicamos los sistemas sociales
dentro de una continua tensién entre posibilidad y limitacién (Giddens 1984), es
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decir, entre sistemas que posibilitan y limitan —muchas veces de forma

contradictoria- reproducciones y representaciones de vida.

De ahi que la produccion social del espacio —también- esté atravesada por
relaciones mas amplias (estructurales) que limitan o posibilitan discursos,
procesos y practicas tanto en escenario locales como en escalas regionales,
nacionales y globales. Entre estas estructuras, se destaca por su capacidad de
producir espacios y representaciones espaciales, el sistema economico

capitalista.

Fijarnos en este sistema y en su necesidad de producir espacios, nos impone la
necesidad de retomar la estructura material como punto de partida en la

construccion y develacion de lo espacial.
2.1.3. La estructura material en las practicas espaciales

Con la aceleracion de los procesos de produccion después de la segunda fase
de la revolucién industrial y hoy bajo nuevos modelos de acumulacién de capital;
el tiempo y el espacio han sido objeto de una serie de transformaciones (de tipo
ontoldgica, epistemoldgica y material) que ha alterado las cualidades objetivas
con las cuales no sélo comprendiamos este binomio sino también nuestra propia
lectura de mundo.

Justamente, las contradicciones manifiestas por el sistema capitalista son la
base para la reelaboracion tedrica que elabora Harvey (2008) sobre los tres
momentos propuestos por Lefebvre.

Basicamente, lo que observa Harvey en los tres niveles (lo vivido (experiencia),
lo percibido (percepciones) y lo concebido (imaginacién) es que a pesar del
anuncio de Lefebvre (1991 [1974]), éste no presta mayor atencion a las
relaciones sociales de produccién y a los conflictos generados por éstos, con lo
cual se desdibuja —segun Harvey- el epicentro dialéctico de la produccion
espacial. Dicho de otra manera, “Harvey considera que Lefebvre va demasiado
lejos y le atribuye una independencia exagerada a cada uno de estos elementos
del espacio, olvidando que la contradiccion fundamental en las sociedades son,
las contradicciones de clase” (Pefa, 2011:37) Bajo este presupuesto, Harvey

adjunta cuatro aspectos a la matriz ya propuesta por Lefebvre, centrando su
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analisis en las practicas espaciales a partir de: i) Accesibilidad y distanciamiento;

i) Apropiacion y uso del Espacio; ii) Dominacion y control del espacio vy; iii)

Produccion del espacio. (Ver cuadro 1)

Cuadrol. Matriz de Practicas espaciales segun Harvey.

Practicas
materiales
espaciales

(experiencia)

Representaciones
del espacio

(percepciones)

Espacio

representacion

(imaginacién)

Accesibilidad y

distanciamiento

Flujos de bienes,
dinero, personas,
fuerza de trabajo,

informacion.; sistemas
de

comunicaciones;

transporte 'y

jerarquias urbanas y
de

aglomeracion

mercado;

Medidas de distancia
social, sicolégica y
de
la
poi
(principio

fisica; trazado

mapas; teoria de

«friccion

=

distancia»
del

fisica

menos esfuerzo,
social,
de

lugar central bueno y

clasificacion un
otras formas de teoria
de la localizacién)

Atraccién/repulsion;
distancia/deseo;
acceso/rechazo;

trascendencia: «el

de|medio es el mensaje»

Apropiacion y uso
del espacio

Usos de la tierra y
ambientes
construidos;
espacios sociales y
otras designaciones
de

redes sociales de

«territorios»;

comunicacion y

ayuda mutua

Espacio  personal;

mapas mentales de

un espacio
ocupado; jerarquias
espaciales;
representacion
simboélicas de
espacios;
«discursos
espaciales»
Familiaridad; el
hogar y la casa;
lugares abiertos;
lugares de

espectaculo popular
(calles, plazas,
mercados);

iconografia y graffiti;

publicidad
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Dominio y control

del espacio
Propiedad privada
de la tierra;

divisiones estatales
y administrativas del
espacio;
comunidades y
vecindarios
exclusivos;
zonificacion
excluyente y formas
de
(control

control  social
policial 'y

vigilancia)

Espacios
prohibidos;
«imperativos
territoriales»;
comunidad; cultura
regional;
nacionalismo;
geopolitica;

jerarquias.

No familiaridad;

espacios  temidos;
propiedad y
posesion;
monumentalismo vy
espacios de ritual
construidos;
barreras simbodlicas
y capital simbdlico;
construccion de una
«tradicién» espacios

de represion.

Produccion  del
espacio
Produccion de
infraestructuras

fisicas (transporte
y comunicaciones;
ambientes
construidos;
renovacion
urbana, etc.);
organizacion
territorial de
infraestructuras
sociales (formales

e informales)

Sistemas nuevos
de

mapas,

trazados de

representacion
visual,
comunicacion,
etc.; nuevos
«discursos»
artisticos y
arquitectonicos;

semidtica

Proyectos

utdpicos; paisajes

imaginarios;
ontologias y
espacio de la
ciencia ficcion;
dibujos de
artistas;

mitologias del
espacio y el lugar;
poética de

espacio, espacios



del deseo

Fuente. Harvey 2008: 244-245

Con esta propuesta, Harvey ofrece una ilustracibon mucho mas precisa de los
elementos con los que se relaciona la espacialidad con el sistema econémico,
estableciendo una matriz donde enfatiza las expresiones espaciales de las
relaciones sociales de producciéon. De acuerdo con Pefia (2011), a “Harvey le
interesa enfatizar en el caracter contradictorio y politico de la produccién del
espacio [...] por lo que sus ideas ofrecen, sobre todo, argumentos para abordar

las conflictualidades sociales desde una perspectiva materialista” (p 38)

Bajo esta perspectiva materialista, Harvey concibe el espacio social casi como
un subproducto de los modos de produccién, es decir “el espacio es lo que la
economia hace de él, y el paisaje econdmico es el producto de la estructura total
del sistema econdémico en el cual actian los individuos que toman decisiones
economicas. [...] Por tanto, las explicaciones sobre la localizacion y el cambio
espacial toman como base las condiciones estructurales que subyacen en la
sociedad capitalista en que se generan las estructuras espaciales, y hacen mas
énfasis en el analisis de los procesos de produccion que en la localizacion como
hecho particular” (Delgado, 2003: 81)

Al considerar esta base analitica, es necesario subrayar que a pesar que Harvey
es uno de los referentes que nos permite pensar el espacio como producto
social, rescatando en ello, la materialidad y las contradicciones inherentes de
dicha produccion, el énfasis que él da al espacio no es del todo reproducida en
este trabajo, pues la propia naturaleza de nuestro objeto de estudio no nos
permite centrar —exclusivamente- nuestro analisis a los modos de produccion,
categoria clave para Harvey. No obstante la contribucién que el mismo Harvey

hace de la triada de Lefebvre, si nos permite incorporar dos de sus referentes: la
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apropiacion y el dominio del espacio; pues estos son, justamente, los ejes que
nos permiten aprehender los cambios y/o reconfiguraciones en las practicas
espaciales de las familias retornas en relaciobn a las maneras en que ellas
ocupan, usan, controlan y dominan su espacio después de los procesos de

retorno.

Por ende, la investigacion prestd un mayor interés en las unidades relacionadas
con la apropiacion y el dominio del espacio, pues tal como encontramos, analizar
los procesos de retornos a través de estas practicas, permite acercarse a los
elementos socioespaciales que intervienen y alimentan las dinamicas de retorno
de la poblacién desplazada. La primera de estas practicas -la apropiacion del
espacio-, examina la forma en que el espacio es ocupado por objetos (parcelas,
carreteras, fuentes de agua, caminos, paisaje campesino,...); actividades (usos
de la tierra, especialmente los relacionados con los cultivos y otros usos
familiares y comunitarios del espacio); e individuos, clases u otras agrupaciones
sociales. Segun Harvey, esta apropiacion [vista] de manera sistematizada e
institucionalizada puede entrafiar la produccion de formas territoriales de
solidaridad social (2008:246), con lo cual, dicha apropiaciébn carga consigo

fuertes impresiones en lo comunitario y lo tradicional.

Por su parte, el dominio del espacio refleja la forma en que individuos o grupos
dominan la organizacién y produccion del espacio, por medio legales o extra-
legales, a fin de ejercer un mayor grado de control sobre la friccion por distancia
0 sobre la manera en que el espacio es apropiado por ellos o por otros (Harvey,
2008:246). El pensar las practicas de dominio espacial, tal como se vera en las
siguientes lineas, nos ha impuesto la necesidad de establecer una fuerte
relacion con otras categorias claves en el analisis de los cambios espaciales, tal
como lo es el territorio y los procesos derivados de éste, como la
territorializacion, la reterritorializacion y la desterritorializacién. Relaciones que a

continuacién describimos.

2.2. Una lectura de los retornos campesinos desde las practicas espaciales.
2.2.1. Acerca de las configuraciones y las reconfiguraciones
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Hasta el momento hemos abordado la una lectura geogréafica del espacio desde
un marco referencial, claramente interdisciplinario, en donde las categorias de
tiempo-espacio y espacio se encuentran en un constante dialogo con los
presupuestos de la teoria social. De hecho, la construccion tedrico descrita
anteriormente, nos muestra la intension de redimensionar el abordaje académico
del estudio de la realidad social y especialmente del estudio de los retornos
campesinos, por medio de una lectura social y material de las practicas
espaciales, donde la relacion entre el espacio percibido, concebido y vivido con
la produccién y la reproduccién material de la sociedad son la base de la

estructura espacial de la sociedad.

No obstante, en lo expuesto, no se ha aclarado el por qué hablamos de
reconfiguracion cuando nos referimos a las actuales practicas espaciales de las
familias campesinas retornadas. Para aclarar este vacio, hay que recordar que
las practicas espaciales las entendemos como la articulacion y la expresion
interdependiente de tres dimensiones de la produccién espacial (lo percibido, lo
concebido y lo vivido), cuya naturaleza posee un importante sentido, tanto a nivel

simboélico como en las manifestaciones mas materiales de la vida social.

Como el marco en el cual se insertan estas practicas es eminentemente social,
éstas deben ser entendidas como producto socio-histérico-espacial; ésto es,
como producto y productor que en medio de sistemas de acciones y sistemas de
objetos (Santos, 2000), configuran determinadas maneras de asumir y producir
el espacio. En este sentido, seria pretencioso considerarlas como adjetivos fijos
e inmutables que expresan estabilidades en sus propiedades constitutivas®.
Contario a ello, dichas practicas estan en constante construccion, por lo que no
pueden ser imaginadas como unidades acabadas. Por ende en toda practica

espacial subyace una continua modificacion de las relaciones simbolicas y

ZA pesar de que las practicas espaciales son el resultado de una continua interaccidn histérica y espacial,
hay que sefialar que los cambios que se dan en estds, por ser parte de un proceso, que por lo general son
de largo aliento, no son percibidos facilmente por los sujetos y las comunidades que los producen, por lo
que en muchas ocasiones podrian parecer estables o contar con cierta estabilidad; tal vez, estos cambios
o modificaciones podrian ser mas facilmente identificados en los ajustes propios que las generaciones
hacen de sus propia representacién espacial.
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materiales que determinan la produccion que los sujetos hacen del espacio.
Entonces, si reconocemos que las propiedades constitutivas de las practicas
espaciales estan en una constante configuracion sociohistorica (un constante
movimiento), ¢por qué insistimos en referirnos a una reconfiguracion para
explicar los cambios en las practicas espaciales de las familias retornadas en

los Montes de Maria?

La respuesta esta asociada al sentido que le damos al prefijo «re» dentro de la
continua configuracion de las propiedades espaciales. Para nosotros la
reconfiguracion consiste en una intensificacion del acto de configurar, es decir, la
magnitud de la configuracion sobrepasa el ritmo social e histérico que alimenta
los cambios que puedan darse dentro de una comunidad en relacibn a sus
practicas en y por el espacio y el tiempo; en esta reconfiguracion el
desplazamiento forzado se constituye en la fuerza aceleradora de cambios, pues
éste irrumpe el continuo espaciotemporal de las comunidades campesinas,
instaurando un nuevo régimen de relacionamiento entre los sujetos (individuales

y colectivos) y su posicién en el espacio.

De tal manera, las modificaciones en los sentidos, en las apreciaciones y en las
acciones de las familias retornadas frente a su espacio y a su produccion,
contiene un alto grado de transformacion que instaura en muy corto tiempo (siete
afios para el caso de las comunidades de Borracheras y VillaColombia), nuevas
formas de disponer los elementos y/o las propiedades «sociales y naturales»

gue componen un determinado espacio.

Estas «configuraciones intensificadas» que mediadas por fuerzas externas a las
mismas dindmicas y relaciones sociales de las comunidades campesinas
(escenarios de terror por causa del conflicto armado, principalmente generados
por masacres y el desplazamiento forzado; nuevas relaciones de trabajo y
dinamicas econdmicas; etc.,) generan fuertes modificaciones en las maneras en
las que ellas habian producido y reproducido el espacio, y claro esta su propia
existencia vital. De esta manera, observamos como los campesinos retornados
en su relacionamiento familiar, comunitario, tradicional y de trabajo (en la tierra)
han apropiado otras formas de reproducirse en la subregion. Por ende, la

reconfiguracion a la que nosotros hacemos alusion, responde — si se quiere- a la
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recomposicion acelerada de las relaciones constitutivas entre el sujeto y su

produccién espacial.

Dicha reconfiguracion se encuentra establecida por una serie de relaciones,
yuxtaposiciones y contradicciones cuya naturaleza puede observarse mas
nitidamente en los procesos y movimientos geograficos (Mancano, 2008) que los

sujetos y sus dinamicas sociales recrean constantemente.

2.2.2. El movimiento en el espacio: espacializando y territorializando el retorno

campesino

Para entender los procesos que han atravesado la reconfiguracion de las
practicas espaciales de las familias campesinas de Los Montes de Maria, hemos
articulado al marco tedrico descrito anteriormente, otros presupuestos y
categorias provenientes del geografo Bernardo Mancano Fernandes (2005,
2008). Esta eleccion nos ha conducido a la introduccién de una serie de
elementos que en un principio no estaban contemplados, pero que en el trasegar
investigativo, se fueron constituyendo en valiosas ayudas para el analisis de la
realidad espacial de los retornos, a saber: la multidimensionalidad del espacio y

la comprension del movimiento espacial como un proceso geografico.

Estos dos elementos permiten una relectura de las intrincadas relaciones que
reconfiguran las practicas espaciales de las familias campesinas. Veamos

algunas consideraciones:

La multidimensionalidad del espacio solo puede ser aprendida, si reconocemos
la complejidad que enmarca las multiples variantes que producen y reproducen
el espacio. Diferentes relaciones, contradicciones e intencionalidades
constituyen diferentes espacios, pero éstos, solo son una parte, una cara de un
gran complejo espacial, por lo que la multidimensionalidad es entendida como un
proceso de intensa yuxtaposicion de espacios creados y recreados por las
multiples manifestaciones de la realidad social. Asi, la multidimensionalidad toma
forma en el amalgamamiento de planos materiales e inmateriales creados y

transformados por las relaciones sociales (y sus manifestaciones) en el espacio.
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No obstante se asume el espacio como un cuerpo Unico y terminado en si
mismo, que reproduce analisis parciales, unidimensionales, sectoriales, lineares,
uniescalares, incompletos y en consecuencia limitados (Mangano, 2005:275) que
abstraen -anulando casi por completo- el intenso proceso de completividad,

conflictividad e interaccion del espacio.

Ahora, si entendemos que el espacio es una manifestacion multidimensional de
otros espacios, entonces, las practicas espaciales que los producen y los
reproducen, también guardarian esa relaciéon de multidimensionalidad. De esta
manera, las practicas espaciales son el resultado de diferentes construcciones e
interacciones de los sujetos (individuales y colectivos) con su espacio. Estas
construcciones responden de cierto modo a las diferentes dimensiones y
condiciones que determinan algunos roles y por ende ciertas perspectivas de
observar, producir y ajustar espacios. Asi el espacio familiar, el espacio
comunitario, el espacio cultural, el espacio politico, el espacio econdmico... dan
sentido y coherencia a mi posicion y a la posicion de los demas en el espacio-
tiempo. En consecuencia, estas practicas no obedecen a manifestaciones
rigidas sino que por el contrario solo pueden ser comprendidas desde las

diferentes dimensiones que configuran dichos espacios.

Para el caso de las familias retornadas en las veredas de Borracheras y
VillaColombia en los Montes de Maria, hemos enfocado nuestra atencion en las
practicas espaciales de apropiacién y domino, no obstante estas —respondiendo
a la cualidad de la multidimensionalidad- no podrian ser apropiadas desde una
mirada fragmentaria, es decir, desde una sola concepcion de lo espacial, por el
contario, lo que hemos tratado de observar son los elementos transversales que
alimentan o hacen parte de dichas practicas. De este modo encontramos que
analizar las practicas de apropiacion y dominio espacial de las familias
retornadas es un ejercicio que no puede desvincular los diferentes entramados
individuales y colectivos que dan sentido a la produccién espacial, por lo que -tal
como se vera en el capitulo 4- mostraremos como la dimension familiar, del
trabajo, de lo cultural, lo tradicional y lo comunitario son componentes y reflejos
de las actuales reconfiguraciones de las practicas espaciales de estas

comunidades.
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Otra categoria que precisa de explicacion es la de proceso geografico. Para esta
investigacion la nocién de proceso geografico elaborada por Mangano, nos ha
permitido vislumbrar cémo la naturaleza del desplazamiento y el retorno estan
intimamente relacionados con movimientos en el espacio. El que el movimiento
sea una caracteristica del desplazamiento forzado y del retorno pareceria una
deduccion logica, no obstante la importancia analitica que esto supone no ha
sido abordada lo suficiente por los diferentes trabajos que se han preguntado
sobre esta tematica, lo cual ha reproducido una idea simplista —en cuanto a lo
espacial se refiere- del proceso y de sus implicaciones en las personas y sus
relaciones sociales, asi como en los lugares de recepcién y de expulsion de

campesinos.

De acuerdo con Mancano (2005), los procesos geograficos son definidos como
las configuraciones iniciales y finales que se encuentran en medio de las
producciones y representaciones del espacio; en este sentido, los procesos
geograficos se pueden entender como los centros dinamizadores de la perenne
locomocion y transformacién de las propiedades de los espacios y por ende, de
los territorios. Esta locomocién, constantemente redimensiona las cualidades y
propiedades de lo espacial, lo cual se refleja en acciones, contradicciones,
relaciones y expresiones materiales e inmateriales. Por otro lado, estos procesos
no obedecen a reglas fijas, por el contrario, son resultado de la interaccion de los
hombres y sus relaciones sociales, al igual que el espacio, los procesos

geograficos y los movimientos contenidos en ellos, son socialmente producidos.

Ahora, frente a esta idea de movimiento es preciso sefalar que éste no
solamente atraviesa o es constitutivo del espacio en si, sino que también esta
significando y resignificando constantemente el dominio espacial mas préximo: el
territorio. En este sentido, abria que aclarar que a pesar que nuestra categoria
central es la «practica espacial», la naturaleza de la investigacion nos obliga a
leer estas practicas —sobre todo, la practica de dominio espacial- junto al
componente territorial, pues es en este ultimo, donde se observan los modos en

los que se han dado las reconfiguraciones acéa estudiadas.

Bajo esta premisa, considero importante, antes de proseguir con la presentacion

conceptual del proceso geografico, dar un espacio para exponer la implicacion
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territorial en las practicas espaciales de las familias campesinas retornadas. En
primer lugar, hay que especificar que el territorio es concebido como el espacio
apropiado por una determinada relacion social que lo produce y lo mantiene a
partir de una forma de poder (Mancano, 2005:75) que en medio de una
constante tension entre dominacion y resistencia, es cargado de sentido.
(Raffestin, [1984]).

Bajo esta enunciacion, los limites que conceptualmente separarian el espacio y
el territorio no son clara y facilmente diferenciables; como ejemplo de ello,

Mancano afirma que,

[...] “todo territorio es un espacio (no siempre geografico, puede ser social,
politico, cultural, cibernético, etc.). Por otro lado, es evidente que no siempre

y no todo espacio es un territorio”. (Mancano, 2005:277)

Frente a este postulado es importante recordar que [...] “Son las relaciones
sociales las que transforman el espacio en territorio y viceversa. Siendo el
espacio un a priori y el territorio un a posteriori”. (Fernandes, 2005:276) Lo
anterior nos lleva a sostener que son las relaciones sociales las que movilizan
continuamente la linea que delimita tanto el espacio como el territorio, en este
punto, se observa un entrecruzamiento, casi intangible, entre uno y otro
concepto. El grado de complejidad en este ejercicio de diferenciacion
conceptual, es contenido bajo la idea misma de la multidimensionalidad. De ahi
que al observar las practicas espaciales debamos prestar atencién a su
representacion territorial, especialmente al referirnos a las practicas de dominio.
Pues como fue descrito anteriormente, éstas guardan especial relacién con las
formas particulares y colectivas en la que se ejerce control y dominio de un

determinado espacio (territorio).

Asi, las practicas espaciales abordadas desde su componente social, se
inscriben en un manifiesto y dinamico contexto de contradicciones, solidaridades
y conflictualidades que producen dentro de un mismo espacio, diferentes tipos
de territorios y territorialidades, asi -a través de en un entramado de relaciones:
sociales, de poder, econdmicas,...etc., -se amplia el sentido y el significado que

las personas otorgan a su espacio mas proximo «territorio».
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Lo anterior reafirma el postulado de la multidimensionalidad, en el sentido de
proponer un espacio constituido por multiples manifestaciones y producciones de
la realidad social (la configuracion espacial en los Montes de Maria da cuenta de

este proceso).

Retomando nuestro hilo argumental en torno a los procesos geograficos, pero
sin olvidar en ello, estas Ultimas anotaciones, es importante aludir que estas
multiples manifestaciones, producciones, representaciones e intencionalidades
configuradas en y por la relacionalidad social, llevan consigo una dinamicidad,
gue connaturalmente se traduce en movimiento. De tal manera, podriamos
caracterizar dichos movimientos o procesos geograficos como: expansion, flujo,

multidimensionamiento, creacion y destruccion (Mangano, 2005:276)

La expresibn mas conocida de estos movimientos en el territorio pueden ser
resumidos como la TDR (territorializacion, desterritorializacion y
reterritorializacion), en este sentido Mancano (2005) sostiene que del mismo
modo que algunas [relaciones sociales] transformaron espacios en territorios,
éstos también se territorializan y son desterritorializados y se reterritorializan y
cargan consigo sus territorialidades, sus identidades territoriales, construyendo
una pluriterritorialidad. [...] (Mangano, 2005: 277.)

En su conjunto estos movimientos representan la complejidad y la conflictualidad
de la multidimensionalidad, tanto del espacio como del territorio. Por esta razon,
estos movimientos no son ni pueden realizarse de forma independiente, ya que
uno puede ser condicién para que se pueda realizar el otro y viceversa. Por
ejemplo, expansion y destruccion; creacion y reflujo ocurren paralelamente en un

proceso de constante yuxtaposicion.

Es asi, que desde una perspectiva espacial abordamos el analisis de los
retornos campesinos y de las reconfiguraciones en las practicas espaciales
desde dos rutas tedricas: i) las practicas espaciales (inspirada por la produccion
social y material del espacio de Henry Lefebvre y David Harvey) vy, ii) el
reconocimiento de que las practicas espaciales y los retornos campesinos estan
constituidos — a la par que el espacio- por una multidimensionalidad y por una
serie de elementos fundados en y por los procesos geograficos.
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2.3 ¢ Desplazado, retornados o campesinos? La pregunta por el sujeto.

Ademas de las anteriores aproximaciones tedricas conceptuales, aun
precisamos definir la poblacion con la cual se va a trabajar. Hasta el momento y
de forma expositiva hemos enunciado sin ninguna diferenciacion: poblacion,
campesinos, comunidad y familia en relacién con el desplazamiento. En este
sentido es preciso sefialar que nuestro estudio se va a centrar en la categoria de
«campesino desplazado retornado» cuyo abordaje va a considerar tanto su
relacionamiento con el ambito familiar (familia campesina) como con el ambito
comunitario (vecindad y sentido comunitario). El centrar nuestro analisis entorno
a esta categoria, nos obliga a precisar los lugares desde los cuales estamos

comprendiendo dicha categoria.

En primer lugar, esta decision responde a la necesidad de revisar y de redefinir a
los sujetos que viven o vivieron el desarraigo (desplazados) asi como a los que
por diferentes razones decidieron retornan a sus hogares (retornados). Al
respecto, es comun encontrar en la literatura que aborda el tema del
desplazamiento y el retorno definiciones entorno a estos sujetos desde
acepciones juridicas, por ejemplo, un desplazado es toda persona que se ha
visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de
residencia o actividades econdémicas habituales, porque su vida, su integridad
fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasion de cualquiera de las siguientes
ocasiones: conflicto armado interno, violencia generalizada,(...) (Articulo 1 de la
Ley 387 de 1997) El problema de este tipo de definicién no radica en lo que
define sino en la interpretacion que se le ha dado, no solamente en el escenario
investigativo sino en el escenario social. El desplazado, entonces, tiende a ser
un sujeto homogenizado, una designacion dada por el desarraigo que minimiza
el sistema de autoreconocimiento y heteroreconocimiento (Giménez,1997), es
decir el cdmo me leo y el como me leen los demas es mediado necesaria y casi
que exclusivamente, por la situacion del desplazamiento: el nifio desplazado, la
mujer desplazada, el indigena desplazado son tan solo algunas de las

formulaciones a partir de las cuales se expresa una imposicion o0 una marcacion
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identitaria (Giménez 1997; Restrepo, 2007) alrededor del desplazamiento. Asi
mismo, el «retornado» entendido como el «desplazado» que decide “regresar” o
“volver” a su tierra, es leido como una continuacion de esa representacion

homogenizada del desplazado.

Alejandonos de dichas interpretaciones, nuestro interés radica no en el
desplazado o el retornado como expresiones totalizantes de unos sujetos en
unas circunstancias particulares, sino en los sujetos y las practicas que éstos
crean y recrean en condiciones sociohistoricas particulares el “desplazamiento” y
el “retorno”. Entendido asi, es el sujeto campesino en condiciéon de
desplazamiento y de retorno el que produce y reproduce las practicas que
nosotros estudiamos. En sintesis el campesino se sitia en el centro de las
experiencias que otorgan sentido y producen las practicas espaciales y el
desplazamiento y el retorno son las circunstancias sociohistéricas que

determinan o influyen en dicho proceso de produccion.

Ahora, el ubicar al campesino en el centro del proceso de producciéon de
practicas espaciales nos lleva a precisar otro aspecto fundamental para la
presente investigacion: la idea sobre el campesino que se desarrolla en este
trabajo tiende a separarse de la clasica perspectiva economicista de algunos
autores como Chayanov (1974) y Shanin (1979) donde el campesino y lo
campesino son limitados a su funcién o relacién productiva®®. Bajo este enfoque
economicista, las demas relaciones que se encuentran enmarcados en torno al
campesinado tienden a reproducir esta misma racionalidad, por lo que la familia

campesina es comprendida solamente como unidad de produccién?’.

*® para Shanin (1979) “El campesino es una entidad social preindustrial que lleva a la sociedad

contempordnea elementos especificos de una estructura social, una economia y una cultura, diferentes,
mas antiguas” (Shanin 1979, 218), (...) “El campesinado se compone de pequefios productores agricolas
que, con la ayuda de equipo sencillo y el trabajo de sus familias, producen sobre todo para su propio
consumo y para el cumplimiento de sus obligaciones con los detentadores del poder politico y
econdémico. Tal definicidn implica una relaciéon especifica con la tierra, con la granja familiar campesina y
con la comunidad aldeana campesina como las unidades basicas de la interaccidn social; una estructura
ocupacional especifica, e influencias de la historia pasada y patrones especificos de desarrollo (Shanin
1979, 215).

27 .. ;. ™ . . R
Tal como lo expuso Chayanov, “la actividad econdmica de la familia campesina se rige por el equilibrio

existente entre el consumo de los miembros de la misma y la auto explotacion del trabajo. El agrénomo

ruso elabora la ecuacidn de trabajo y consumo, disefiando una matriz donde se combinan el tamano de la
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Lejos de esta apreciacion, pero consientes del componente material y de las
particularidades propias de las relaciones sociales que constituyen la economia
campesina, hemos querido recuperar al campesino no solamente como homo

economicus sino como sujeto social.

Pensar al campesino como sujeto social, es un esfuerzo por comprender la red
de relacionamiento y la complejidad sociohistérica que ha constituido a unos
sujetos y aun modo de vida particular en un contexto espacial particular (Los
Montes de Maria).

La recuperacion del sujeto, por consiguiente, significa recuperar el sentido de que la
historia continta siendo el gran e inevitable designio del hombre, lo que le confiere
su identidad como actor concreto, porque constituye el contenido de su propia vida.
La historia en el sujeto es el momento como parte de la necesidad de futuro,
necesidad que no es sino el momento vivido conforme a la apetencia de valores

que trascienden el momento”. (Zemelman:1995:12)

Entendido asi, la importancia del tema de los sujetos estriba en que constituyen
un esfuerzo significativo para alcanzar una mejor captacion de la realidad
histérica, en tanto conforma un horizonte que articula diferentes planos de lo
social (Zemelman, 1996: 97). En tal sentido, el plano econémico es tan solo uno
de los multiples escenarios que han configurado al campesinado, por lo que en
relacion a las practicas espaciales intentamos identificar aquellos otros planos —
muchos mas informales- creados alrededor de diversas mediaciones vy
expresiones culturales simbdlicas, no discursivas como los imaginarios
colectivos, las representaciones sociales, las creencias, los mitos (...); aclarando
que estas dindmicas no son sélo resultado del proceso de conformacion de los
sujetos sino componentes permanentes del mismo. (Torres & Torres, sf:8). Estas
expresiones mas inmateriales de la conformacién de los sujetos, estan en el
caso de los campesinos de VillaColombia y Borracheras ligadas con los
espacios sociales de reproduccion individual y social; el lugar de la familia, el del
trabajo y el de la comunidad se funden en una relacion que reproducen los

sentidos de un modo de vida campesino, donde el campesino genera unos

familia y la relacién entre miembros que realizan actividades (trabajadores) y miembros que no lo hacen
(consumidores)” (Posada,1997:76)
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modos particulares de ser y estar tanto en el entorno como en las relaciones

sociales que lo atraviesan.
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CAPITULO Il

ESPACIOS, POBLADORES E HISTORIAS DE LA MONTANA DE MARIA

En este acapite el lector encontrara una exposicion del proceso de conformacion
socioespacial e histérico de la subregion y de sus pobladores. En un primer
momento presentamos a partir de un recorrido geohistoérico, la estructuracion
espacial de Los Montes de Maria. En un segundo momento relacionamos dicha
estructuracién con los procesos poblaciones y la formacién del campesinado

montemariano.
3. En las entrafias de la montafia: aproximacion geohistérica

La subregion de los de Montes de Maria se encuentra ubicada en la
prolongacion de la Serrania de San Jacinto y tiene una extension total de 6.466
kmz, esta localizada en la parte central de los departamentos de Bolivar y Sucre
en la macroregion de la Costa Caribe Colombiana (mapa 1)

Los Montes de Maria son integrados por 15 municipios, 7 del departamento de
Bolivar (Cérdoba, ElI Carmen de Bolivar, EI Guamo, Maria La Baja, San Jacinto,
San Juan Nepomuceno y Zambrano) y 8 del departamento de Sucre (Chalan,
Coloso, Los Palmitos, Morroa, Ovejas, San Antonio de Palmito, San Onofre y
Tolaviejo).

De acuerdo a su conformacién natural, esta subregion esta dividida en tres

zonas (mapa 4), a saber:

Zona montafa. Localizada en el departamento de Sucre entre la Transversal del
Caribe y la Troncal de Occidente. Son parte de ella los municipios de Chalan,
Coloso, Morroa, Ovejas y Los Palmitos. Esta zona estd propiamente en los
Montes de Maria o Serrania de San Jacinto, prolongacion de la Serrania de San
Jer6énimo en la Cordillera Occidental. Su area alcanza los 1.053 km2 y su
poblacién es de 64.221 habitantes, 31.166 en las cabeceras y 33.055 en las
zonas rurales (DANE, Censo 2005 citado en Bocchi, 2011).
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Zona troncal del rio Magdalena. Ubicada al nororiente de los Montes de Maria,
en el departamento de Bolivar. Son parte de ella los municipios de Cordoba, El
Carmen de Bolivar, El Guamo, San Jacinto, San Juan Nepomuceno y Zambrano.
Su area alcanza los 3.262 km2 y su poblacion es de 154.108 habitantes, 109.856
en las cabeceras y 44.252 en las zonas rurales (DANE, Censo 2005 citado en
Bocchi, 2011).

Zona pie de monte occidental. Localizada entre la carretera Transversal de
Caribe y el mar. Son parte de ella los municipios de Maria La Baja (Bolivar); San
Antonio de Palmito, Tollviejo y San Onofre (Sucre). Su area alcanza los 2.151
km2 y su poblacion es de 122.094 habitantes, 45.748 en las cabeceras y 76.346

en las zonas rurales (DANE, Censo 2005 citado en Bocchi, 2011).

Mapa 4. Clasificacion por zonas de Los Montes de Maria

BOLIVAR

— [

Los
e Palmito:
Palmito
SUCRE

I Pie de Monte Occidental
I Troncal Rio Magdalena
I vontaiia

BOLIVAR

Fuente. Elaboracion propia con base en datos http://www.fmontesdemaria.org
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La [sub]region de Montes de Maria se desarroll6 tradicionalmente en la ribera
occidental del rio Magdalena y por tal hecho sus principales urbes eran las
poblaciones que se encontraban a lo largo de rios, como Zambrano. A mediados del
siglo pasado la dinamica de la regién cambié con la construccién de la Troncal de
Occidente (carretera nacional que comunica los departamentos de Narifio y de
Atlantico), la cual atravesé la Serrania de sur a norte por su costado oriental y
convirti6 a la poblacién de El Carmen de Bolivar en el centro de la region. A
principios de la década de 1970 se inaugur6 la Transversal del Caribe, conectando
Maria La Baja con Sincelejo pasando por San Onofre y TolGviejo. Dentro de los
principales cambios también se destaca el establecimiento en la década de 1980 del
paso del oleoducto que viene de Cafio Limén (Arauca) y termina en Covefias
(Sucre), donde cuenta con un terminal de embarque de petrdleo en el golfo de
Morrosquillo. (Bocchi, 2011)

Es a partir de la construccién de la Troncal de Occidente y la Transversal del
Caribe, que la subregion afianza su posicibn como paso de interconexion
comercial, pues se encuentra entre los centros econémicos de Valledupar-
Bucaramanga (al oriente) y el mar Caribe (al occidente) y entre el corredor
urbano-regional de Cartagena-Barranquilla-Santa Marta (al norte) y la carretera
transversal de la depresibn momposina que comunica a los departamentos de

Sucre, Cordoba y Antioquia (Expopaz, 2010).

Esta situacién ha convertido a Los Montes de Maria en una zona geoestratégica,
de gran valor no solo por la movilizacibn de mercancias de los principales
puertos de Colombia (Barranquilla, Cartagena y Sata Marta) hacia y desde el
interior de los polos de desarrollo como Bogota y Medellin, sino que ademas, sus
corredores principales son objeto de disputa por parte de actores armados y el
narcotrafico, quienes ven en el control territorial de éstos, opciones para la

consolidacion militar o el tréfico de estupefacientes y armas.

Es justamente la disputa territorial entre grupos armados lo que forjé y consolido
el fendmeno del desplazamiento forzado en la subregién y en general, en todo el
caribe colombiano, a pesar de que el proceso de desplazamiento y retorno seran
analizado en el capitulo IV y V, en este momento es importante resaltar la
incidencia de los actores armados en la regibn como elementos explicativos del
proceso de despojo y desterritorializacion de las poblaciones aca estudiadas. En

sintesis, el aspecto geopolitico se constituye en pieza fundamental para
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comprender las condiciones que han alimentado el conflicto sociopolitico y

armado en la subregién en los ultimos 20 afios.

Ademas de estos elementos, debe sumarse al potencial geoestratégico de la
subregion, la diversidad agrolégica de los suelos®® y su capacidad productiva, la
que, por mas de 50 afios, ha sustentado un modelo de produccion agricola y

ganadero de importancia para la economia®® de toda la regién Caribe.

Frente al uso de los suelos en la subregion, conviene recalcar que “las tierras de
Montes de Maria tradicionalmente han sido aptas para la agricultura y la
ganaderia. Dadas las condiciones de relieve, se identifican dos tipos de paisajes
que evidencian una apropiacion y un uso diferenciado del suelo. Uno de ellos
comprende las partes propiamente altas de los montes, en donde el uso de la
tierra ha sido especialmente agricola. El otro tipo de paisaje son los valles (o pie
de monte) en donde tradicionalmente se establecieron la ganaderia y el cultivo
intensivo del tabaco” (Observatorio del Programa Presidencial para los DDHH vy
el DIH, 2003: 3, citado en Hernandez, 2010).

Estos tipos de paisajes reflejan el proceso historico y a veces conflictivo, de los
modos en los que los hombres se han relacionado entre si y con la naturaleza,
en esta parte del Caribe colombiano. Empero, la observacion del anterior
proceso tiende a centrarse casi exclusivamente en el componente fisico o
natural de tal fenbmeno, es decir, en «el paisaje como paisaje natural». En un
ejercicio que amplie esta mirada desde una perspectiva espaciotemporal, hemos
entendido al paisaje como una parte de las dinamicas organizativas que dotan
de orden a las formas-objetos del espacio. En palabras de Santos (2000:64) el
paisaje es un aspecto o una fraccion de la configuracion territorial [...] es el
conjunto de formas que, en un momento dado, expresa las herencias que

representan las sucesivas relaciones localizadas entre hombre y naturaleza (86).

%Enla subregion sucrefia de los Montes de Maria encontramos suelos clases Il, lll, IV, VI y VII, de acuerdo
con la clasificacion agroldgica realizada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi —IGAC-. Ver, PNUD-
Universidad de Cartagena, 2003: 15-16.

29 . s . . P . . .
Este sistema econdmico ha ido transformandose por causa de los diferentes proyectos agroindustriales
y forestales que se han acentuado en la macroregion desde los Ultimos 10 afios.
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La palabra paisaje se utiliza frecuentemente en lugar de la expresion
configuracion territorial [o espacial]®’. (...) Asi, cuando se habla de paisaje
también se hace referencia a la configuracion territorial y, en muchos

idiomas, el uso de las dos expresiones es indiferente (Santos, 2000: 86)

Entonces, el paisaje como [parte de la] configuracion territorial expresa uno de
los acapites del ordenamiento espacial, mas no podria explicar por si mismo la
totalidad del contenido y el sentido del espacio. El paisaje es parte de la
configuracion espacial, pero una parte incompleta si/no se articula con la accion
social, esta ultima imprescindible para la produccién del espacio. Al respecto
Santos (2000:90) nos recuerda que el paisaje es solo una abstraccion, a pesar
de su concrecién como cosa material. Su realidad es historica y le viene de su

asociacion con el espacio social.

Es justamente la accidén social la que otorga contenido y sentido al espacio a
través de practicas concretas. Asi, histéricamente a cada organizacion espacial
le corresponde una manera particular de producir espacio y estas producciones
solo son explicadas por la accion social de hombres concretos. De esta manera,
organizar o configurar el espacio no solo tiene una base fisica o natural, es la
interaccion entre los objetos-formas y los contenidos sociales otorgados a éstos,
los que configuran la espacializacion del mundo; en este proceso interviene,
entre otros, la accidbn de actores y proyectos de espacio con territorios y
territorialidades -muchas veces en tension-. Hoy en dia esta tensién puede ser
ejemplificada en Los Montes de Maria a través de las disputas establecidas
entre tierras de menor extension (relacionadas con la economia campesina) y
los nuevos proyectos agroindustriales, cada uno de ellos con sus propias
representaciones de espacio y claro esta, con sus propias maneras de organizar

y ejercer territorialidades.

30 . . . ., . .
En la obra de Santos “la naturaleza del espacio” no se diferencian las categorias de configuracién

espacial, configuracion territorial y configuracion geografica: “La configuracion territorial, o configuracion
geografica, tiene pues una existencia material propia, pero su existencia social, es decir, su existencia real,
solamente le viene dada por el hecho de las relacione sociales” (54) “En nuestros dias, estaria mejor
representada por el conjunto de objetos culturales que, al lado o en lugar de los objetos «naturales», cuya
significacion modifican, forman lo que podemos denominar configuracion espacial, configuracién
territorial o configuracion geografica” (64) Ver Santos, 2000: 54 y 64.
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A propésito Mancano (2010) a firma que:

Los territorios del campesinado vy los territorios del agronegdcio son organizados de
diferentes formas, a partir de diferentes relaciones sociales. Un ejemplo importante
es cuando el agronegdécio organiza su territorio para la producciéon de mercancias,
mientras que los grupos de campesinos organizan su territorio, primeramente, para
su existencia, precisando desarrollar las dimensiones de la vida. Esta diferencia se
expresa en el paisaje, donde pueden ser observadas las distintas formas de
organizacién de los dos territorios. El paisaje del territorio del agronegocio es
homogéneo, en cuanto al territorio campesino es heterogéneo. La composicién
uniforme y geométrica del monocultivo se caracteriza por la poca presencia de
poblacién en el territorio, porque su area esta ocupada por las mercancias que
predomina en el paisaje. La mercancia es la expresién del territorio del agronegdcio.
La diversidad de elementos que componen el paisaje del territorio campesino se
caracteriza por la gran presencia de poblacién, porque en éste es donde construyen

sus existencias produciendo alimentos (...) (Mangano, 2010:10)

Entonces el paisaje como parte de la organizacion espacial no solo refleja el
ordenamiento de ciertos objetos-formas del espacio, sino que constituye una
parte fundamental del proceso de configuracion de sentido que diferentes
actores le otorgan al espacio. Por lo cual, las formas particulares de organizar,
dar sentido y producir la materialidad del espacio y el territorio tienen que ser

leidas histéricamente.

3.1. Espacios y pobladores

Bajo la premisa de la historicidad, la temporalidad introduce la idea de una
construccion, de un proceso que lejos de ser un a priori naturalmente dado, es
sintesis de una consecucion social; lo que nos permite reconocer la historicidad
de los espacios y de su conformacion social. Bajo esta perspectiva y retomando
las caracteristicas geohistoricas de la subregién de los Montes de Maria, se
pueden diferenciar cinco maneras de organizar el espacio, cada una con su
correspondiente manera de producir territorio y territorialidad. Insistimos en
exponer que toda organizacion espacial es resultado de relaciones sociales en

contextos histéricos particulares, por lo cual, las maneras de organizacion
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espacial en la subregion de los Montes de Maria solo son evidentes en la

medida en que reconozcamos la naturaleza de dichas relaciones sociales*:

3.1.1. Organizacion espacial indigena.

Al llegar lo esparioles a la parte de sur de Costa Atlantica se encontraron con un
importante nimero de comunidades indigenas (mapa 4) pertenecientes a la
familia de los Caribes®: Caonaos, Buredes, Bubures, Tupes, Pemeos,
Xiriguanos, Motilones, Dubey, Upar, Orejones, Malibles, Calamares, Turbacos,
Mahates, Zenues, Urabaes y, posiblemente, Chimilas (Zambrano, 2000:18)
todos con una organizacidén socioespacial sustentada por diversos patrones de
vida (semi-nédmadas, semi-sedentarias, practicas anfibias o practicas totalmente
sedentarias). Estos patrones y maneras de reproduccion social, parecen estar
asociado a los ecosistemas caribefios y a las formaciones naturales del territorio,
principalmente el ambiente marino, riberefio, lacustre, sabanero y selvatico
(Zambrano, 2000)

Justamente estos diversos ecosistemas fueron configurando una ventaja
ecolégica que proveia mayores posibilidades de acceder a los mas diversos
recursos, lo que con el paso del tiempo, mas el crecimiento del nimero de
miembros de una comunidad, orientd los patrones de vida semi-nédmadas a una
total reproduccion social basada en el sedentarismo y la consecuente

especializacion en la agricultura y la horticultura.

La pauta de asentamiento tipica de estas formaciones sociales es la de grandes
aldeas nucleadas y pequefios poblados satélites, donde los grupos locales
renuncian parcialmente a su antigua autarquia, en favor de una relativa
especializacion ecolégica que aumenta la productividad de la agricultura.
(Zambrano, 2000; 15)

*'Advertimos al lector que solo abordaremos la generalidad de estas cinco formas de organizar el espacio,
ya que la duracién temporal y sus implicaciones en la historia social de Colombia, exigiria una mayor
precision; un reto que por la naturaleza de nuestro objeto de estudio no podremos asumir. Para un
abordaje mas cuidadoso, ver: Fals Borda, 1973, 1986; Zambrano, 2000; Herrera, 2002; Kalmanovitz, 2003.

> Mencionamos solo el caso de la familia Caribe porque su localizacidon tiene mayor aproximacién
territorial a la subregidn estudiada, no obstante hay que sefialar que -segin Zambrano (2000) en una
lectura de Burcher (1984)- durante el periodo prehispanico en la regidon Caribe se encontraban tres
grandes familias: Arawak, Chibchas y Caribes.
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Mapa 5. El Caribe colombiano prehispanico. Grupos aborigenes caribefos

PENINSULA DE LA GUAJIRA: 1. KAKETIOS/ 2. WANEBUCAN/3. KUSINA WUAYUU/ 4. KUSINA WUAYUU Y GUAJIRO WUAYUU

EL GRAN VALLE DEL RiO CESAR Y NORTE SEPTENTRIONAL DE LA CORDILLERA ORIENTAL: 5. BUREDE/ 6 ITOTOS/ 7 DUBEY/8CANOAO/
9SOWIGA/ 10 UPAR/ 11 BUBURE/ 12 TUPES/ 13 MOTILONES/ 13.1 KANAGUASAYA/ 13.2 YUCOS/ 14 SOCOMBA/ 15SICARARE/ 16
SACARARE/ 17 XIRIGUANO/ 23. PEMEOS

SIERRA NECAVA DE SANTA MARTA: 18. TAIRONAS/ 19. KOGUIS/ 20. SANKAS/ 21, CAGABA/ 22 IKA

LINEA LITORAL CARIBENA Y COMPLEJOS DEPRESIONALES: 24 MOCANA/ 25. CHIMILA (25.1 ALCOHOLADOS/ 25.2. PINTADOS) 26. MALIBU
(26.1. SOMPALLON/ 26.2 KIMBAY. 26.3 POCABURY)/ 27 CALAMARES/ 28. TURBACO/ 29 MAHATES/ 30 ZENUES (30.1 FINZENU/ 30.2
PANZENU/ 30.3 ZENUFANA)

GOLFO DE URABA Y AL REDEDORES: 31. URABES/ 19. GUAZUCES/ 20. CARAUTAS/ 21. COROBARI BEA

Fuente. Zambrano 2000:13.

Como ejemplo de ello, los Zenues desarrollaron formas de producciones
tributarias, basadas en la agricultura sedentaria (Fals Borda, 1976) y que
basadas en fuertes relaciones materiales e inmateriales con la tierra;
configuraron una organizacion social que supo articular el parentesco con la
propiedad colectiva y la produccion social comunitaria.
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El instrumento de trabajo esencial —la tierra- era propiedad colectiva para
ser usada segun reglas particulares, y segun el grado de sedentarismo
agricola (Borda, 1976:15)

La tierra y el control territorial empiezan a tornarse en piezas fundamentales para
la produccion y reproduccion de estas comunidades, lo cual reconfiguré gran
parte de sus practicas espaciales, adoptando nuevas maneras de
relacionamiento social reflejadas en practicas concretas de apropiacion, uso y
dominio del espacio. Al respecto, Zambrano (2000; 23) a firma que los Zenues
desarrollaron un extenso control territorial; la poblacién se encontraba dispersa
por las llanuras, en aldeas y pequefias poblaciones. Existian algunos centros
internos de intercambio comercial, en los cuales diferentes productos, ya fueran
alimentos o bien elementos técnicos y herramientas de trabajo, eran
intercambiados entre los indigenas de la region. Igualmente, es evidente que
para mantener un control territorial estable, se hizo necesaria la presencia de
controles jerarquicos que determinaran las condiciones, tanto politicas como

sociales, de la comunidad.

En sintesis, Las comunidades indigenas que poblaron esta zona del pais,
hicieron gran uso de las condiciones del territorio, del cual aprovecharon los
recursos naturales y también desarrollaron importantes capacidades técnicas
para utilizar, de la mejor manera, las riquezas de la tierra. Ante la diversidad de
posibilidades de produccion, tanto agricola como técnica, la especializacién del
trabajo se constituye en un elemento fundamental y caracteristico de estas
comunidades. Las poblaciones no solo se preocupaban por subsistir. Mas alla de
ésto, eran conscientes de la importancia de fortalecer sus fuentes productivas
para obtener el beneficio necesario en los intercambios comerciales que se

realizaban dentro de la comunidad. (Zambrano, 2000:23)

Ahora, tanto las particulares maneras de aprovechar y organizar el espacio como
las relaciones sociales que las sustentaban fueron —en su mayoria-
drasticamente transformadas durante la colonizacion y la implantacion del
modelo de organizacion socioespacial espafol. De este modo, la encomienda,
como institucién socio-econdmica basada en el pago de tributos y el trabajo

servil; las reducciones y los resguardos, como formas de desterritorializacion
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originaria y de emplazamiento indigena, deben ser analizadas como sistemas de
reordenamiento y de control social, politico y cultural que intentaron -y en la
mayoria de los casos- lograron, insertar a territorios y poblaciones a las logicas

de produccidén espacial espafiol.

3.1.2. Palenques o espacios de libertad.

Desde el momento mismo del arribo de los espafioles al continente y en
contravia de la politica dirigida por las autoridades coloniales, se desarrollaron
diversas formas de poblamiento alterno del territorio continental, tales como el
cimarronaje indigena, el amancebamiento de espafoles con indigenas y negros
gracias a la temprana introduccion de esclavos negros, asi como su
cimarronismo. Se conformaban asi diferentes grupos sociales que se
caracterizaban por su oposicion al régimen espafiol y porque buscaban a lo
ancho del territorio desarrollar sus propias condiciones de vida, distantes de la
opresion y del control de los europeos. (Conde Calderon, 1999, citado en
Zambrano, 2000:39)

Estas diversas formas de poblamiento, como las denomina Calderén, son
resultado de las estrategias que ejecutaron las comunidades indigenas y negras
para pervivir al régimen colonial. Para lograr tal fin, rehuir al control espacial era

una premisa que muchas veces se pagaba con la vida misma.

Si nos concentramos en el devenir de los negros esclavos traidos al Caribe
colombiano entre los afios 1595-1640 y 1695-1735, y nos detenemos a
desentrafiar sus formas de resistencia en relacion a lo espacial y territorial, es

indispensable abordar la naturaleza y la institucion de los palenques:

Los llamados palenques eran fortificaciones que encerraban un terreno o
rancherio, en donde se ocultaban los esclavos negros fugitivos para
utilizarlas como proteccion. Los palenques se ubicaron generalmente en
zonas inhéspitas y de dificil acceso, en territorios boscosos y pantanosos de
las sabanas, en llanuras y ciénagas que, precisamente, por tales

caracteristicas constituian lugares de dificil manutencion. Los palenques
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existieron a lo largo del siglo XVII y, desde principios del XVIII, proliferaron

en el territorio de la provincia de Cartagena. (Zambrano, 2000:40-41)

Es indudable que la constitucion de los espacios palanqueros, son la respuesta
al sistema de explotacion servil y esclavista que intentd revertir -a través de la
fuerza de trabajo negro- la crisis del sistema econdmico colonial basado en la
encomienda y la fuerza de trabajo indigena®. De ahi que la organizacién
socioespacial de los palenques, deba ser leida como la consecucién de un
proceso histérico de construccion y consolidacion de contraespacios de

resistencias y de identidad (Oslender, 2008).

Nuestros ancestros africanos lucharon heroicamente contra la esclavitud y
por su libertad, su lucha de resistencia iniciaba en los propios suelos
africanos y se hizo inquebrantable tan pronto pisaron territorio americano,
protagonizando una gesta libertadora por todos los caminos y los rios
colombianos, que posibilitd la recreacion de la africanidad en América y la
supervivencia de las personas africanas en las montafias y selvas de
Colombia. La gran guerra cimarrona se desarroll6 durante todo el periodo de
la esclavizacion; donde hubo esclavitud hubo cimarronaje y los palenques se

convirtieron en faros que iluminaban los caminos de la libertad en América.
(Mosquera, 2001)

Los palenques se erigen en espacios de libertad y de identidad (la africanidad)
con acciones especificas orientadas hacia la reproduccion sociocultural; por
ejemplo, la organizacion espacial y social de los palenques obedecié —en un
primer momento- a la estructura africana; segun Fals Borda (1976: 22) los
negros cimarrones fundaron aldeas como las de su cultura original en el
sudoeste africano y organizaron una explotacién sedentaria y colectiva de la
tierra, o en pequefios fundos. Escogieron jefes o “reyes” (...) lo cual es indice de
una diferenciacién rudimentaria de clases. (...) estos grupos se organizaron

segun formas de produccién comunitaria, sujeta a su origen negro o palenquero.

33 . . . , ~ . . ap .
“Ante la inocultable catastrofe indigena, los espafioles se vieron en la necesidad de sustituir la mano de

obra para mantener la infraestructura econdmica que garantizaba la manutenciéon de la colonia. Fue asi
como los indigenas fueron reemplazados por negros traidos de las Antillas y del Africa, con lo cual se
incidia en la modificacién de la encomienda como sistema de produccién, ante la impresionante
desaparicion de los indigenas” Ver Zambrano, 2000: 40
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Entonces, la organizacion espacial de los negros cimarrones no solo esta
asociada con ciertas caracteristicas fisicas, como el de localizarse en zonas
altas, inaccesibles y generalmente cercanas a las riveras de rios, sino que su
propia estructura social y de produccion refleja la intension por restablecer la

estructura identitaria africana desmembrada con la llegada a las Américas.

3.1.3. El Estado colonial y el control espacial.

Los territorios que hoy hacen parte de la subregion de los Montes de Maria, al
igual que la mayoria de los territorios ubicados en el interior de la macroregion
Caribe, no fueron parte del dominio espacial espafol sino hasta mediados del
siglo XVI, en un proceso de reordenamiento territorial que tardaria casi hasta

finales del siglo XVIII.

Frente a este proceso, hay que recordar que los primeros afios de la tercera
década del siglo XVI, los espafioles, a excepcion de lo realizado en México, que
fue el primer pais en ser penetrado casi en su totalidad, se habian limitado a
explorar y a reconocer sin mayor profundidad los miles de kildmetros de litoral
del continente americano, asi como las cuencas de los grandes rios Amazonas y
de La Plata. Es entonces, cuando la Corona decide dar un viraje en su politica
colonizadora y por medio del Consejo de Indias 6rgano administrativo erigido en
Espafia para coordinar los asuntos americanos, determing, especificamente para
el caso del territorio neogranadino, favorecer la apertura del continente, por
medio de la colonizacién interna del terreno, empresa que hasta ese momento

se habia limitado a la exploracion costera (Zambrano, 2000:30)

Esta colonizacién estuvo orientada por una estrategia donde la penetracion en el
territorio se consolidaba a través de la fundacion de pueblos, villas y parroquias;
al respecto, Zambrano (2000: 35) sostiene que Espafia domind los espacios
conquistados, mediante el establecimiento de nucleos urbanos, que se
constituyeron no sb6lo en enclaves econdmicos Yy militares, sino
fundamentalmente, en centros del poder politico, pues el Estado toma lugar
precisamente sobre la ciudad y es en ella donde se organiza la explotacion de

las tierras conquistadas y la sujecion de los pueblos que las habitan.
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De esta manera, los centros urbanos son la base de un proceso de organizacion
espacial que busco encuadrar las poblaciones y los territorios indigenas al modo
de produccion y reproduccién socioespacial de la corona; de ahi que el Estado
colonial orientard una nueva espacialidad centrada en la reduccion de los
territorios indigenas y el control poblacional de éstos, originando una especie de
«desterritorializacion primaria» que reprodujo el proceso de expropiacién y/o

usurpacion de tierras en la region.

Martha Herrera (2002), describe una de las fases de ese proceso de

“desterritorializacion primaria”:

(...) la transformaciéon de un pueblo de indios en parroquia de “blancos’
basicamente consistia en sacar a los indios del caserio y de las tierras
comunales que usufructuaban en su pueblo de indios y trasladarlos a otro
pueblo. Al sacar a los indigenas solo quedaban pobladores no indios o
“blancos” dentro del territorio del pueblo transformado en parroquia. (...) Las
autoridades indias se mudaban junto con sus comunidades. Como resultado
de tal medida se daba fin a la dualidad territorial, ética y administrativa de los
pueblos de indios” (Herrera, 2002:96)

La continda alteracion en las relaciones territoriales de los pobladores indigenas
no solo los alejaba de las practicas de apropiaciéon, uso y dominio espacial -
establecidas histodrica y culturalmente por sus antepasados- sino que también los
adentraba a nuevas formas de relacionamiento y reconocimiento social, todo
dentro de una estructura jerarquica y rigida, donde los valores étnicos y raciales

eran parte del proceso de organizacion espacial espafiol.

En la sociedad colonial las divisiones raciales establecidas por el Estado, se
veian complementadas y reforzadas con las normas relativas al ordenamiento
espacial de la poblacion, al cual iba aparejado un tipo de organizacion
administrativa. La parte central de una ciudad o de una villa era ocupada por los
“‘espafioles”, mientras que en la periferia, en los llamados arrabales, se
asentaban los indios que prestaban sus servicios a los “espafioles” alli
radicados. Fuera de esas poblaciones para “espanoles”, en las areas “rurales” se
erigieron los pueblos de indios para la poblacion nativa, donde los “espafioles”

no debian residir, salvo excepciones, como en el caso de sus respectivos curas.
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Para la poblacion procedente de Africa no se definia una tipologia de
asentamientos, ya que se la incorporaba dentro del &mbito de lo “espafol”, en su
calidad de esclavos (...) de esta forma, la pertenencia a uno u otro tipo de
asentamiento y el lugar que se ocupaba dentro de él, indicaban y reforzaban el

lugar del individuo dentro de la sociedad” (Herrera, 2002: 82-83)

En suma, la urbanizacion y la geometrizacion de los espacios, la distribucion
étnica y el control social dentro de los mismos, fueron las bases para la
reduccion de las “tierras salvajes” y la consolidacion de la colonizacion interna.
Junto con las parroquias y las villas, la hacienda se implanté como una de las
formas preeminentes de organizacion socioespacial en las zonas no urbanas. Su
incidencia desbord6 la época de la colonia, logrando instalarse en la historia
social y en la actual estructura agraria de los Montes de Maria.

3.1.4. La Hacienda, un modelo que pervive.

Entre los elementos propios que distinguen las formas americanas de
produccion pre-capitalista del modo feudal europeo, se encuentra el conjunto de
relaciones de produccion construidas alrededor de la hacienda. Esta es una
estructura econdmica y social particular, (...) cuya expresion concreta ha ido
variado de una época a otra segun el desarrollo de las fuerzas productivas.
Iniciada en la colonia como una relacion de explotacién y subordinacion, la
hacienda ha pasado por diversas etapas para llegar hasta hoy cobijadas por

relaciones de produccion capitalista (Fals Borda, 1976:31)

En la Costa Caribe como en casi toda zona de colonizacion, la hacienda, a
través de la apropiacién de tierras y la implantacién de formas serviles de
trabajo, se impone sobre las anteriores formas de organizacion social y espacial,

principalmente la indigena.

De ahi que la hacienda como sistema de organizacion social y productivo
fundara nuevas territorialidades, y, en consecuencia, nuevas practicas
espaciales. Estas nuevas territorialidades fueron antecedidas durante los
primeros afos de la colonia, por dos acciones principales: i) la violencia directa;

65



y, ii) la legalizacion de despojos a través de las reducciones, los resguardos o la

promulgacion de mercedes reales.

La merced de tierras fue uno de los primeros mecanismos que utilizaron las
autoridades coloniales espafiolas para recompensar -con bienes indigenas-
a los conquistadores por los servicios prestados a la corona durante la
invasion y posterior sometimiento de los indigenas y colonizacion de estas
tierras. Se trataba de una cesion graciosa de una "regalia” de la corona
("bienes realengos") destinada a aquellos que se avecindaran en alguna
ciudad, que solo podia ser vendida luego de mantener la ocupacion y la
explotacién por varios afos, y que requeria de una posterior confirmacion
real (Ots Capdequi 1946, citado en Albecks & Palomeque, 2009)

Al respecto Fals Borda, sefiala que:

La hacienda costefia se inicia en los intersticios del territorio indio —aquellos
dejados, en teoria, por los resguardos- mediante la adjudicacion de
“mercedes” en tierras vacas. Estas mercedes, que eran muy distintas de las
adjudicaciones de encomiendas que no daban derecho a la tierra sino al
tributo de los indios, sélo eran potestativas del Estado, es decir, el rey y sus
representantes y de los cabildos espafioles de primeros pobladores (Fals
Borda, 1976:31)

Como las mercedes solo se adjudicaban en territorios cercanos a las
ciudades, las primeras haciendas en la Costa Caribe, aparecen en cercanias

de Cartagena, Tolu y Mompds (Borda, 1976: 31).

El devenir de estas primeras haciendas y el desenvolvimiento de las mismas en
la historia social de la Costa puede rastrearse a través de dos de sus
expresiones histéricas, la «hacienda ganadera» y la «hacienda tabacalera»,

ambas descendientes de la hacienda del periodo de la Colonia.

En los primeros afos, las haciendas costefias se constituyeron en centros de
produccion agricola, ésto, en virtud del relativo auge de la economia colonial a
partir de 1730 (Kalmanovitz, 2003), no obstante, este potencial agricola seria
reemplazado rapidamente —no sin mantener reductos agricolas- por una
especializacion pecuaria, la cual se constituiria, con el paso de los afios en la

base de la produccién del sistema de hacienda en esta macroregion.
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A partir del siglo XIX, el ganado se convirtié en un elemento fundamental de
la economia de la costa Caribe. Extensos territorios, hasta entonces
desprovistos de cultivos o de algun tipo de elemento productivo, fueron
inundados de reses. Diferentes tierras en el Cesar, Sucre, Cérdoba, Bolivar
y, en general, en toda la costa Caribe, fueron testigos de este nuevo
elemento fundamental de la economia regional (Zambrano, 2000:61)

De este modo, la hacienda, sinébnimo de «gran propiedad» y de «concentracion
de la tierra», seria el motor que desde mediados del siglo XIX integraria la region
Caribe al mercado interno y posteriormente al mercado internacional; apropdsito
Zambrano (2000) recuerda que uno de los factores que hicieron parte del
transito del sistema economico de la region, de un sistema pre-capitalista a uno

capitalista, es justamente la hacienda y en especial la hacienda tabacalera

El desarrollo econdmico de la costa Caribe, se vio favorecido por una
formidable expansion de la economia mundial, sobre todo en el periodo
comprendido entre 1870 y 1930 y por una creciente integracion de la region
con los mercados andinos, bien como proveedora de ganado vacuno para
sus centros de consumo, o bien como puerta de salida de los productos de
las zonas agricolas andinas y de entrada de las importaciones que éstas

requerian. (Zambrano, 2000:54)

Como mencionamos anteriormente, la hacienda centrada en la produccién
agricola no desaparecié del todo, algunos reductos lograron sostener su
produccion desde finales del siglo XVII hasta mediados del siglo XIX, por medio
de inestables periodos de crecimiento —-menos dinamicos que los
experimentados por la hacienda ganadera- pero que en términos generales
proporciono el tiempo suficiente para adaptarse al nuevo sistema econémico que
empezd a dominar las relaciones comerciales de la region y el mundo desde
mediados del siglo XIX. Justamente el reacomodamiento del sistema econémico
de toda la region, permitié transformar los modos de produccion que hasta ese
momento se habia instaurado, por lo que la agricultura en la costa Caribe paso6
de ser una actividad aislada y casi que destinada exclusivamente al
autoabastecimiento, a arrojar un excedente para la exportacion, tanto en el

mercado nacional como internacional (Zambrano, 2000:55)

De tal manera:
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Con el transcurrir del siglo [XIX], se consolida la hacienda como
estructuradora del espacio regional, a la vez que va transformandose,
paulatinamente, en una verdadera empresa agricola, sobre todo en aquellas
zonas dedicadas al cultivo para la exportacién y también va diferencidndose,
cada vez mas, de las pequefias propiedades dedicadas a la agricultura de
subsistencia. La expansion de la hacienda costefia se debid, en cierta
medida, a la necesidad de produccion de arroz, azucar, algodén y ganado
vacuno para el mercado interno, y de tabaco y banano para el
externo.(Zambrano, 2000:56)

De los diferentes productos que sostuvieron la expansion de la hacienda agricola
en el siglo XIX, el tabaco se constituyé en un referente, que poco a poco se
instalé en las practicas productivas tanto de los pequefios campesinos como de
los terratenientes de la region. Recordemos que “el cultivo del tabaco, se vio
estimulado por el mercado internacional, particularmente durante el auge que
siguidé a la abolicion de su monopolio, a mediados del siglo XIX. Si bien esta
bonanza duré, apenas, veinte afios (1850-1870), su influencia fue definitiva en la
consolidacion de la hacienda como empresa agricola en ciertas zonas asi como
en la reactivacion portuaria, tras las convulsiones de la primera mitad del siglo
XIX. En esta época, ya existian dos factorias de tabaco en Maria la Alta y en El
Carmen, en Bolivar, esta ultima instalada en 1848, en un area de cultivos
clandestinos” (Pardo Pardo, 1972: 295, citado en Zambrano, 2000:59) Hoy, se
podria decir que el cultivo de tabaco mas que un mero producto susceptible de
intercambio comercial es una forma particular de identificacion del campesino de

la region.

Tanto la hacienda tabacalera como la hacienda ganadera establecieron, en
consecuencia, nuevas formas de composicion de la estructura laboral y
geografica de la region. Este cambio, significaba aglutinar a un gran namero de
trabajadores alrededor de las extensas plantaciones de los productos referidos.
Asi, las poblaciones que se encontraban en las fronteras de las grandes
plantaciones eran absorbidas por la dinAmica de estas ultimas (Zambrano,
2000:56), de igual forma, la necesidad de atraer y mantener peones en las

haciendas ganaderas, reprodujo una estructura regional donde poblaciones y
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tierras, pasaban por un sistema de sujecion, secundado por instituciones del

orden local y regional.

Este sistema de sujecidn trasforma las relaciones sociales agrarias de la region,
pues incidi6 directamente en la configuracién socioterritorial del Caribe, sobre

todo a lo que se refiere a la propiedad:

La introduccién del alambre de puas fue un nuevo elemento en el paisaje
rural de la regién Caribe colombiana. Esta manera de delimitar la propiedad,
no determiné forma alguna de poblamiento, pero si simboliz6 una nueva
manera de concebir la tierra, o sea, el cercamiento gradual de los terrenos

gue anteriormente se encontraban libres (Zambrano, 2000:62)

Asi la gran propiedad determind y en gran parte aun lo hace, la posibilidad
de que colonos y pequefios campesinos obtuvieran pleno dominio sobre la

tierra; a proposito Kalmanovitz asegura que:

(...) si algun pobre se introduce en tierras que considera baldias y hace en
ellas una plantacion, pronto surge un poderoso exigiéndole un arriendo

excesivo (Kalmanovitz, 2003: 70)

En sintesis, la hacienda en la costa Caribe configur6 una estructura de
poder, un sistema social agrario mediado por relaciones de servidumbre;
una concentracion de la tierra y un sistema politico regional monolitico (el
gamonalismo y/o el cacicazgo) conducente al sostenimiento de dicha
estructura. Asi, la hacienda se cimenta como centro del proceso de
organizacion espacial de la region durante el Siglo XIX y gran parte del
Siglo XX.

Muchos de los elementos derivados de los procesos de organizacion y
dominio espacial reproducidos durante este periodo, se lograron empotrar
en la estructura agraria de la regién, ahondando las tensiones entre los
pequefios campesinos y los terratenientes, lo que posteriormente explicaria
el movimiento social campesino y la lucha por la tierra en la segunda mitad
del siglo XX.

69



3.1.5. El campesino costefio.

El surgimiento del campesinado costefio asi como de las practicas espaciales
que definieron su posicién entre las relaciones sociales y territoriales de la
subregion, estan atadas al devenir de las dinamicas poblaciones y de produccion

instauradas durante y posterior al periodo de la colonia.

Como fue expuesto anteriormente, la corona espafiola baso el proceso de
colonizacion a través de la fundacion de nudcleos urbanos, éstos a su vez,
reorganizaron el entorno socioespacial —incluyendo a los indigenas y a sus
tierras- a través de las encomiendas. Con la crisis demogréfica indigena que
alcanzo su nivel mas agudo en la tercera década del siglo XVIl y su consecuente
impacto en el desenvolvimiento de la encomienda, los espafioles optaron por
reorganizar el espacio de produccion, concentrando a la mano de obra indigena
en las denominadas «reducciones». A través de la politica de “reducciones”, se
concentraban los supervivientes en areas cada vez mas restringidas y al alcance
de los hacendados y estancieros que los requirieran como trabajadores

“concentrados” en sus tierras (Fajardo, 1988:19)

Este proceso de reduccion (...) fue dando lugar entonces a la aparicién de
aldeas colindantes con las tierras apropiadas por las haciendas y estancias
medias; en éstas se concentraba la mano de obra ocupada dentro de
aquellas en la produccion que habia que abastecer los nucleos pobladores
mayores y las minas, al tiempo que afianzaba la pequefia produccion
parcelaria (Fajardo, 1988: 20)

Asi, la descomposicion de las comunidades indigenas fue el principal venero
para la generacion de nacleos campesinos (Fajardo, 1988: 20), no obstante, la
conformacion campesina de los Montes de Maria estuvo atravesada por otros
factores de tipo étnico y mestizo, a saber, los cimarrones o palanqueros y los

pueblos de blancos libres.

En cuanto a los primeros, hay que mencionar que la crisis del sistema de

produccién basado en la fuerza de trabajo esclavo®, dio como resultado una

34 . . . .4 s . .
“La mineria del oro en Colombia (...) se caracterizé por su marcado atraso tecnoldgico, lo cual hizo

depender los aumentos en la produccion simplemente de los nuevos hallazgos del metal; en esta forma se

llegaba a un rdpido agotamiento de las minas, lo que hacia de esta actividad una actividad practicamente
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“liberacion” de una buena parte de los esclavos negros de las haciendas y las
minas, lo que generd la conformacion de pequefos grupos de “libres” y el
comienzo —por parte de éstos- de un proceso de colonizacion en las regiones
aledafas a las areas en las que anteriormente trabajaban como esclavos. De
acuerdo con Fajardo (1988) estos nucleos engrosaron probablemente los frentes
ya abiertos por numerosos palenques de esclavos fugitivos, modalidad de
poblamiento que se presenté en la Costa Caribe, especialmente en territorios
cercanos a Cartagena y a los territorios que hoy conforman los Montes de Maria
como San Basilio, Tolt y San Onofre; pero también en el interior de las llanuras

costeras, como Mompos.

No obstante, esta liberacion tan solo significaria un cambio en las maneras de
explotacion, pues tal como afirma Fajardo, se tendié a “liberar” a los esclavos,
fijandolos sin embargo a las haciendas mediante la entrega de lotes y creando
un campesinado atado por relaciones de aparceria (1988: 21)

Los esclavos se convirtieron entonces en jornaleros, trabajadores a destajo
0 concertados. En las haciendas y empresas se les contrat6 como
agricultores, vaqueros, artesanos, aserradores, bogas, etc. Para la
realizacion de los trabajos duraderos o temporales. A estos sitios de labores
debian presentarse con sus respectivos animales, instrumentos de trabajo y

la sarapa o comida. (Negrete, 1981:29 citado en Escobar 1982:9)

Frente a los pueblos de blancos pobres, es relevante destacar su influjo en la
constitucion de pequefios poblados y en la produccién de la agricultura de
subsistencia. Estos vecindarios o pueblos deben entenderse como una notable
vertiente en la formacion del campesinado (Fajardo, 1988) y del sistema de

aparceria de la region.

Durante la mayor parte del siglo XIX y XX, la aparceria sirvi6 como modo de
sujecion del naciente campesinado. Fue, entonces, en estas circunstancias,

como se empezaron a forjar los mecanismos de explotacion de la nueva mano

itinerante, con las limitaciones que esto imponia al encarecer la produccidn por causa de las dificultades
para la obtencidon de alimentos y vituallas. En estas circunstancias la mineria de oro realizada con
trabajadores esclavos no fue una actividad de prolongada duracidn, ya que los elevados costos de esta
mano de obra no podrian ser sostenidos con las inconstantes retribuciones obtenidas por los
empresarios” (Fajardo, 1988:21)
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de obra y que habrian de dejar una impronta definitiva en la forma del
poblamiento de la costa Caribe. Se trataba de arreglos no institucionales,
destinados a subordinar a la poblacion mestiza, sobre la base del peonaje y del
colonato, es decir, de formas de prestacion de servicios dentro de un sistema de
clientelas no remuneradas por un salario, sino por la concesion de tierras
(Colmenares, 1989: 118 citado en Zambrano 2000:38)

Asi, la sujecion de los trabajadores residentes impedia la conformacion de un
mercado de trabajadores libres. Su necesidad se comprende aun mejor por la
existencia de mucha tierra no abierta todavia, a la cual hubieran podido dirigirse
los campesinos de no haber estado atados a las haciendas (Kalmanovitz, 2003:
59). De este modo, la aparceria no solo mantenia la mano de obra necesaria
para los terratenientes sino que se convertia en un mecanismo que impedia la
apertura de nuevas tierras por fuera del control del hacendado o terrateniente.
Toda tierra por fuera de la jurisdiccion del terrateniente se veria como una
perturbacién masiva de las estructuras de poder, susceptible de eliminacion o
cooptacion. Justamente el aprovechamiento de la movilizacibn campesina,
representado por la colonizacién y la apertura de la frontera agricola en la regién
Caribe fue aprovechado por los terratenientes en un ejercicio que Fals Borda

denomina, la ley de tres pasos:

El colono marginal tumba el monte y ejecuta todas las actividades
econdmicas de habilitacién de la tierra, permaneciendo en ella por un tiempo
relativamente corto o hasta que ésta “se cansa”, para ir a tumbar en otra
parte (primer paso). Malvende luego o cede sus mejoras a un finquero,
contratista o intermediario que semi-explota el fundo y aun intenta alguna
consolidacion o unificacion de las explotaciones o lotes (segundo paso).
Este finquero o contratista cede a su vez ante presiones de un latifundista
empefiado en ampliar sus propiedades o en crear una nueva hacienda
(tercer paso). (1976:41)

Aproposito Escobar afirma que:

Grupos de Colonos costefios migraban a las regiones de montafia [como la
actual subregién de los Montes de Maria], baldios de la nacion, creando

formas de autosubsistencia (Fals Borda, 1976). (...) No obstante la presion
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hacendil lograba muchas veces para si estas nuevas tierras con su “ley de

tres pasos”. (Negrete, 1981:28 citado en Escobar 1982:12)

Por consiguiente, los nucleos campesinos y la relacibn que éstos fueron
construyendo alrededor de la tierra y su tenencia, estuvo de marcada por las
dinamicas que impuso la expansion de las grandes propiedades en la region,
que, de acuerdo con Alejandro Reyes, esta situacion puede ser comprobada a
través de dos mecanismos fundamentales: por la introduccion del alambre de
puas, que permitieron enlazar los procesos de apropiacion de tierras y su
ocupacion con ganado: y, la apropiacién de tierras comunales que servian al
pequefio propietario para mantener un poco de ganado y algunos cultivos [por

fuera del control del terrateniente] (Reyes, 1978:63 citado en Escobar, 1982:7)

Es indudable que la suerte del campesinado estaba atada a la de la hacienda,
los primeros ndcleos campesinos estuvieron supeditados a residir en pequefias
extensiones de tierra bajo la figura de la aparceria o el arriendo, ubicando al
campesino y a su trabajo en dos frentes: el trabajo familiar de subsistencia vy, el

trabajo dependiente del jornaleo en las haciendas.

Para esta época existia ya en la region, ademas del sistema de avance, el
concierto, a destajo y el jornaleo. En sucre se uso también el arriendo con
pago en productos (maiz principalmente) y siembra de pastos. El valor del
arriendo era una fanegada de maiz por hectarea, mas la siembra de pastos.
Se acostumbroé finalmente al arriendo combinado con siembra de pastos y
pago en dinero, cuando las areas de desmontar estaban llegando a su fin.
También se usaban los avances de dinero y mercancia para vincular a los

campesinos a la hacienda® (Reyes, 1978:63 citado en Escobar, 1982:8)

La reproduccion de estas condiciones y las consecuentes tensiones que genero
a lo largo del siglo XIX y sobre todo el siglo XX, motivaron el levantamiento
continuo del campesinado en contra de las relaciones sociales y de produccion
impuestas por los grandes propietarios (Escobar, 1982). Estas expresiones de
inconformidad empezaron a tener resonancia primero a nivel local y regional, y

luego a nivel nacional, alcanzando su maxima expresion en los afos 70’s del

%> Sobre la conformacién de la hacienda ganadera, ver también; Fals Borda (1976) y Alejandro Reyes
(1976)
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siglo pasado. Asi, las primeras manifestaciones campesinas en contra del
sistema de aparceria y de arriendo se pueden localizar en los afios 20’s y 30’s,
sobre todo en la region central de Colombia, en donde es evidente un proceso

de formacion politica por parte del campesinado.

(...) en algunas de estas regiones, durante los afios veinte, el Partido
Socialista revolucionario adelant6 labores de organizacién sindical y politica
entre campesinos, jornaleros e indigenas, las cuales habrian de demostrar

un especial arraigo en las décadas posteriores. (Fajardo, 1988:42)

No obstante, no es sino hasta después de la segunda mitad del siglo XX, que el
movimiento campesino logra trascender la incidencia local y regional. La batuta
de este proceso estuvo en la cabeza de la Asociacion Nacional de Usuarios

Campesinos -ANUC-.

Como una manera de encauzar los descontentos frente a las relaciones sociales
y de propiedad enraizadas en el campo colombiano la ANUC es creada por
decreto en 1967 por parte del presidente Carlos Lleras Restrepo, empero es
formalmente constituida en el Primer Congreso Nacional de Usuarios
Campesinos celebrado el 7 de julio de 1970. A partir de esa fecha y en un rapido
movimiento hacia un posicionamiento mas critico y alejado del influjo del Estado,
se constituyé en el mas importante proceso organizativo campesino de todo el

siglo XX en Colombia.

Para mi la ANUC fue importante no solamente en Sucre sino en toda
Colombia porque transformé la mentalidad de muchos campesinos; se
convirtié en un instrumento de lucha que de sirvientes de los ricos pasamos
a ser propietarios de las tierras. La Asociacion de Usuarios nos unié en base
de unos lineamientos politicos “tierra pal” que la trabaja” [...] La ANUC nos
ofrecié la oportunidad primero de organizarnos y de capacitarnos. Pero lo
mas importante es que nos dimos cuenta que la ANUC somos cada uno de
nosotros (Hombre, Adulto, dirigente campesino, Los Palmitos, Sucre, julio de
2009 tomado de CMH, 2008).

Con la ANUC, los campesinos de Colombia delinearon el camino para luchar por
una Reforma Agraria Integral y democratica (ANUC, 1970), dicho camino tomo

diversos matices, en cuanto a lo regional se refiere, pues algunos procesos
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organizativos tuvieron mayor arraigo y desarrollo. Justamente las dinamicas que
adquirio la ANUC en los departamentos de Sucre y Bolivar, hicieron de la
subregion de los Montes de Maria un bastién del campesinado en el Caribe,
pues en sus tierras se libraron las mas importantes luchas por la eliminacion del

latifundio y el establecimiento de la pequefia parcela campesina (tabla 1)

Tabla 1. Recuperaciones de tierra. Departamento de Sucre. Década del 70.

Recuperaciones de
Municipio | Recuperaciones de tierra Municipio tierra
Chalan Candelillas San Benito Abad La Unién
Columbita Palito
El Paraiso Canime
Coloso Estambul El Socorro
La Esmeralda San Juan de Betulia La Estacion
La Marcella Las Delicias
Bélgica Leningrado
Corozal Capiro Villa Raquel
Cuba Alemania
Las Mercedes Estambul
Tt Las Flores San Onofre Santa Helena
Malabrigo Arroyo del medio
Villa Luz Comandancia
Hatilo Camajones
La Aldea Admirable
Los Palmitos | Arenal Los Andes
El Bongo San Pedro Juan Arias
Las Esperanzas Paraiso
San Jaime El Carmen
Pefiata El diamente
Tumba Vaca Moralitos
Tumba Toro Estanzuela
Morroa Bremen Santiago de Tulu Las Hambrunas
Arenal Alicante
Asmon Santa Clara
Pichin Macajan
Los linderos Belgica
Santa Fe La Candelaria
El Pifal Toluviejo La China
Ovejas Mula San Jose
El Cedro El Prado
Cantaleta Navas
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Flor del Monte Birmania
Las mrcedes Nuevo Mundo
Buenos Aires Aguas Negras
Pijiguay Tierra Libre
Capitolio Las Pavas
El Cedro Brebaje
. Bellavista . San Antonio
Since Palmito
Moralito Floresta
Palmarito El Bonguito
Camboya La Floresta
Chile Las Flores
Sucre
Aquisi Bremen
Colombia El Recreo
Lindavista Sincelejo La Quinta
, La Herencia La Unidn
Sampués
Guadalupa Segovia

Fuente. CMH 2010:204

El desarrollo del movimiento campesino de las décadas del 70 y 80 en Los
Montes de Maria, se ha constituido en un referente doblemente importante para

entender la actual coyuntura de la subregion.

En primer lugar hay que sefalar que la principal incidencia de la ANUC fue el de
conformar una base campesina politizada, esto es un movimiento campesino
con fuertes niveles de concienciacién frente a los problemas de los hombres y
mujeres del campo. Esto es reflejado en las actuales organizaciones y proyectos
de los lideres campesinos formados en aquellos afios de lucha, de igual manera
esto puede evidenciarse en la propia identificacion del campesinado de la
subregion, sobre todo de los campesinos que aun viven en algunos de los
municipios con mayor participacion durante los proceso de recuperacion de

tierras, como lo fue el municipio de Ovejas dentro del departamento de Sucre.

De esta manera, se ha consolidado dentro del campesinado una autoreferencia
de lucha y reivindicaciébn que puede explicar la actual accién por resistir el
desplazamiento y el luchar por las tierras despojadas. En otras palabras, algunos
de los campesinos de la subregion se leen como herederos de los procesos de
lucha que ellos mismo u otros lideraron durante las histéricas tomas de tierra,

ahora, esta condiciébn nos lleva a analizar otro referente reproducido por la
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accion de la ANUC en la subregion, este es el proceso de adjudicacion de
tierras que se hizo durante los afios 80 y 90 por parte del desaparecido Instituto
Nacional de Reforma Agraria -INCORA-.

En este sentido los campesinos de la subregién no solo lograron un importante
acumulado en términos politicos y organizativos sino que también disputaron la
vieja estructura de trabajo y de propiedad procedida de la hacienda y del poder

terrateniente.

Este ultimo —aunque en una escala menor- modificé la organizacion del espacio
de la subregién, en cuanto, que miles de hectareas improductivas o copadas con
ganado, empezaron hacer pobladas por pequefias familias campesinas, dando
lugar a algunas de las actuales veredas de la subregion, entre ellas
VillaColombia en el departamento de Sucre. Esta situacién generalizé un paisaje
diversificado, donde el cultivo del tabaco compartia el espacio con el cultivo de
alimentos como la yuca, el fiame o el maiz; o la cria de animales.
Constituyéndose asi la parcela campesina que en la mayoria de los casos, no
sobrepasaba las 10 o 22 hectareas. Siguiendo las anotaciones de Manc¢ano
(2008), esta manera particular de organizar y producir el espacio, da vida al
territorio campesino, un territorio saturado por un fuerte sentido de lugar,
relaciones sociales y tradicionales con un componente comunitario importante y

un trabajo basado en la familia.

Este espacio y su territorializacion en la subregién han sido disputados y
radicalmente transformados en los ultimos 20 afios, sobre todo desde finales del
siglo XX y comienzos del XXI. El desplazamiento forzado y la generalizacion e
intensificacion del conflicto sociopolitico armado, por un lado vy, la entrada de
nuevos actores econdmicos como consecuencia de lo anterior, por otro, han
desestabilizado la organizacién y la produccion espacial de los campesinos
montemarianos. De ahi el interés de este trabajo en vislumbrar esas practicas

espaciales que se fueron transformando durante los afios 2004 al 2012.
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3.2. A proposito de la organizacion espacial y la construccion de espacialidad de

los campesinos montemarianos.

¢ Cuédl es la importancia del anterior recorrido geohistorico? ¢Por qué fijarnos en
la historicidad y espacialidad de la organizacién espacial de la subregion y la

macro region Caribe?

Pues bien, el fijarnos en la historicidad y espacialidad de la organizacion espacial
en los Montes de Maria se debe a dos aspectos fundamentales: el primero tiene
gue ver con la misma historicidad y espacialidad de la conformacion campesina
y de sus préacticas espaciales. Frente a este primer aspecto hay que recordar
que muchas de las practicas espaciales que analizamos en el trabajo y que
fueron modificadas por el desplazamiento forzado, fueron resultado de ese
recorrido historico y del caracteristico proceso de mixtura étnica, propio del

campesino costeiio.

Algunas de las préacticas espaciales de las familias campesinas de la subregion
tienen que pasar por una lectura de larga duracion, pues sin ésto, no se podria
entender el efecto del desplazamiento forzado y del posterior retorno, en la
temporalidad misma de las practicas. Asi, por ejemplo, la practica de trabajo
colectivo o comunitario en las labores propias del cultivo, la siembra, la
recoleccion o las mejoras, denominado en la subregién como “ganar dia” tiene
que ser entendido como un acumulado —que se ha ido transformando y
renovando con la historicidad de los sujetos-, originado en las relaciones
sociales comunitarias de los primeros pobladores de la subregién, las fuentes
consultadas nos permiten deducir que el “dia ganado” es una manera de
relacionamiento surgida en las propia maneras de organizacion del trabajo de los
originarios Zenues. Un elemento presente en las maneras de concebir el trabajo
comunitario de los campesinos. Sin entrar en mayor detalle, pues este tema es
analizado con mayor detalle en el capitulo 4, lo que aca queremos demostrar es
que las practicas espaciales de las familias campesinas que fueron
reconfiguradas tienen que ser leidas en términos historicos, el recorrimos que
hicimos nos dan las pistas para poder comprender esa materialidad e
inmaterialidad presente en la produccion espacial de estas familias antes y

después de los retornos.
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Ahora, el recorrido histérico no solo se justifica en razon de la comprension de la
formacién de las practicas espaciales de los campesinos montemarianos,

también es clave para comprender el actual estado de cosas de la subregion.

Muchas de los aspectos que hacian parte de los ejercicios de configuracion
espacial que repasamos, han logado trascender su tiempo, alimentando el

presente, instituyendo una estructura regional.

En concordancia las configuraciones espaciales y las practicas concretas que
producen el espacio social, pueden ser rastreadas en el presente, en la
estructuracion regional y en las relaciones de poder que sustentas dicha
estructuracion. De este modo, la organizacion agraria en la macroregion Caribe y
en especial en los Montes de Maria, es el resultado o la sintesis de algunas de
las acciones, propiedades y caracteristicas que han logrado mantenerse,
adaptado o anteponerse en un proceso histérico. Un elemento comun en el
recorrido geohistdrico que hicimos es la continua tension entre la gran propiedad
y la posibilidad de que pequefios pobladores (sean indigenas, negros o
campesinos) puedan desenvolver su espacialidad de manera auténoma e
independiente a un poder centralizado (la hacienda y/o el terrateniente), tal vez,
lo desarrollado con el movimiento campesino en el ultimo tercio del siglo pasado,
haya podido nivelar esa situacion, no obstante, el accionar violento y la
generalizacion del desplazamiento forzado de los afios 2000, nos este
demostrando el mantenimiento de ciertos rasgos estructurales que han hecho
del desplazamiento y del despojo de tierras un aspecto connatural a la historia
social de la subregion. Una particularidad que puede ser rastreada en el analisis

de la propia estructura agraria de los Montes de Maria.

Para nosotros la estructura agraria es entendida como el proceso en el que
histéricamente se han establecido y se han ordenado los diferentes actores y
factores de produccion, que permiten describir y analizar los aspectos
fundamentales de la sociedad agraria en sus diversas relaciones (Mufioz, 2007),
bajo esta perspectiva, la estructura agraria en la subregién de los Montes de
Maria es parte del analisis de la espacialidad social, de las pugnas y
contradicciones que han atravesado la cuestién agraria en la subregion. Asi, la

estructura ha estado constituida por: i) una fuerte disputa por la tenencia de la
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propiedad, lo que ha promovido por un lado, un alto indice de concentracion de
la tierra y por otro, una constante lucha de los campesinos sin tierra por acceder
a ésta; ii) una imposicion —muchas veces violenta- de proyectos de economia
regional basados en diferentes modalidades agrarias (Bimodal, Unimodal y
Multimodal); una politica regional soportada por un sistema constituido por el
gamonalismo, la gran propiedad y la captura de las instituciones regionales
(gobernaciones, alcaldias, concejos,...) y iii) unas maneras de poblar y usar el
territorio consecuente con los anteriores elementos y que en determinados
momentos histéricos —basadas en estructuradas relaciones de poder- pueden

desaparecer, se pueden imponer o se pueden modificar.

Por lo tanto, el contexto del desplazamiento y del proceso de retorno de las
familias campesinas de las veredas de VillaColombia y Borracheras, puede
desprenderse de su caracter mas morfologico, siempre y cuando podamos
vislumbrar la historicidad de su produccion espacial como de las implicaciones
estructurales que mantiene el despojo de tierras como una constante propia de

la estructura agraria de la subregion.

De esta manera, el preguntarse por las condiciones, la naturaleza y las
modificaciones espaciales de estas familias sera un objetivo que en los préximos

capitulos abordaremos.
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CAPITULO IV

ENTRE EL IRSE Y EL VOLVER:
El DESPLAZAMIENTO

En el siguiente apartado, se presenta el contexto social y de violencia que
envolvio el proceso de desplazamiento de las familias campesinas de las
veredas de VillaColombia y Borracheras. Nos centramos en las dinamicas del
desplazamiento, porque partimos de la premisa, que para comprender los
cambios y las reconfiguraciones de las practicas campesinas durante el proceso
de retorno, hay que comprender primero las causas y las implicaciones que tuvo
el desplazamiento forzado en los sujetos y en sus practicas, es decir, en el ser
campesino y en las maneras en que ese ser se realiza en un espacio
determinado. Es ver como la relacion «desplazamiento-retorno» atraviesan a los
sujetos y a los sentidos de sus practicas. Bajo esta idea, el capitulo ha sido
organizado en dos momentos: en el primero se expondra la constitucién del
sujeto campesino, sus representaciones sociales, sus procesos de identificacion
y los sentidos de sus practicas materiales e inmateriales antes del irse, es decir
antes del desplazamiento. En el segundo momento, abordamos el proceso de
desplazamiento, por medio de los elementos historicos que han transcendido y
articulado el actual conflicto armado en la region, resaltando los actores, los
motivos y los efectos sobre la poblacibn campesina de las veredas de
VillaColombia y Borracheras.

4. Antes del irse: el ser, el estar.

Las veredas de VillaColombia y Borracheras, asi como sus pobladores, han sido
el resultado de diferentes procesos de colonizacién y organizacion campesina
gue desde mediados del siglo XX han marcado la historia social de la subregién
de los Montes de Maria. Dentro de este proceso —comprendido como-
sociohistorico y espacial, se pueden identificar una multiplicidad de relaciones

gue configuraron el «ser» y el «estar» de estos campesinos.

Cuando nos referimos al ser y al estar, estamos queriendo enunciar las
cualidades y caracteristicas materiales e inmateriales que constituyen y

atraviesan el sujeto campesino asi como a sus practicas de produccién y
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reproduccion socioespacial. Para nosotros, los sujetos campesinos "(...) se
construyen en el tiempo, [y en una espacialidad edificada alrededor del campo y
el trabajo en la tierra], es ahi donde un grupo de personas se dan cuenta que
comparten intereses comunes, que los hacen trabajar de manera colectiva y
organizada, que conforme pasa el tiempo, reconocen la historia que los une, se
reconocen (quiénes son, cOmo estan, por qué estan), se dan cuenta de sus
debilidades pero también de sus fortalezas, les permite construir como colectivo
imaginarios deseados de vida buena, que los hacen caminar en el tiempo,
impulsando proyectos colectivos que mejoran sus condiciones de vida,

practicando el trabajo colaborativo y solidario" (Lépez, 2010: 22)

En otras palabras, el ser y el estar del que hablamos corresponderian a la
posicion del sujeto y a las relaciones socioespaciales que estos establecieron
alrededor de una vida rural y de unas relaciones sociales y comunitarias
determinadas. Abordar ese ser y ese estar, nos permiti6 comprender la
constitucién de los sujetos y cOmo estos sujetos —a partir de practicas concretas-
se desenvolvieron en el espacio antes y después de los retornos.

De esta manera el ser y el estar, son ubicados en el centro de una serie de
relaciones cuyas aristas envuelven y explican la naturaleza, las transformaciones
y las reconfiguraciones de la vida campesina®. Identificar las dinamicas y las
cualidades que estructuran estas relaciones, dependera de la posibilidad del
reconocimiento del tiempo y el espacio como soportes del proceso de
identificacion y constitucion del sujeto campesino. Bajo esta premisa, las familias
gue vivieron el desarraigo y que posteriormente retornaron a las veredas de
VillaColombia y Borracheras, son comprendidas no como un abstracto «familia
campesina» sino como hombres y mujeres con historia, memoria y practicas

concretas, constitutivas todas ellas, de su propio proceso de autoreconocimiento.

Con base en los resultados del trabajo de campo, podemos distinguir dos niveles

de ese autoreconocimiento: el primero esta intimamente relacionado con la

*® De ahi que a partir del reconocimiento del ser y del estar de los sujetos campesinos, se puedan
determinar los sentidos que estructuran las practicas espaciales de dichos sujetos. Si las bases que
sostienen el ser y la realizacidn del ser en un estar, son trastocados, los sentidos practicos que orientan la
vida cotidiana de los campesinos, también se veran modificados.
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historicidad de los campesinos, es decir, los hechos que estructuraron y
estructuran su memoria y su identidad. En el segundo nivel, encontramos los
ejercicios materiales e inmateriales, a partir de los cuales, las y los campesinos
apropiaron y produjeron un espacio, desenvolvieron una dominacion y un sentido
de pertenencia hacia y entorno al territorio. Aqui, es primordial abordar estos dos
niveles desde su construccion individual como colectiva, al igual que desde el

caracter interdependiente que los asocia.

En cuanto a la historicidad, es importante recordar la incidencia que tuvo la
Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos -ANUC- y el movimiento
campesino (en general) en la formacién de un proceso de identificacion ligado —

en gran parte- a las luchas agrarias de los afos 70’s.

Las recuperaciones de tierra, los paros tabacaleros, las disputas frontales en
contra del sistema hacendil, la aperturas de caminos, los comités municipales y
veredales de la ANUC, asi como la imagen y el sacrificio de algunos lideres en
pro de las reivindicaciones del campesinado, todo ello, ha sido fijado en la
memoria individual y colectiva de la subregion, convirtiéndose en parte
fundamental del autoreconocimiento y heteroreconocimiento (Giménez, 1997)
identitario de estos campesinos.

La disposicion de dichos reconocimientos (auto y hetero) permiten conformar
una serie de representaciones que le otorgan sentido y estabilidad a las

identidades individuales y colectivas.

Yo llegue en el 76, porque yo estaba en la lucha por la tierra en San Pedro,
en el periodo de las ardientes luchas campesinas que se desarrollaron en el
afo de 1970, mas exactamente en febrero. En ese entonces en Colombia se

dieron 640 tomas de tierra (...)

Bueno, comenzamos a luchar. Comenzamos a afectar tierra en San Francisco, La
Represa, El Pedregal, La Conquista, El Castillo y La Cantaleta, Si, le caimos a La
Cantaleta como en el afilo 78. Bueno, eso estaba teso en La Cantaleta, ahi
movilizamos hasta 800 campesinos, todos a nivel departamental. En esa finca, el
terrateniente nos sali6 bravo (era un Cachaco llamado Jaime) y estaba bien
arrecho!, nos matd tres compafieros, los maté en la lucha por la tierra. (Lider

campesino VillaColombia, entrevista 3 abril de 2012)
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De tal manera, las representaciones identitarias pueden ser fruto —como en el
testimonio anterior- de una experiencia personal, es decir, del reconocimiento de
la accion y/o las participacion directa sobre el acontecimiento evocado, de igual
forma, estas representaciones también pueden resultar de un proceso
“heredado” o “transmitido”, donde terceros actualizan un conjunto de cddigos y
simbolos identitarios, asi como de una memoria que apropia y le otorga sentido
a dichos cédigos y simbolos (en este caso, nos referimos al complejo simbdlico

cultural construido alrededor de la ANUC vy la lucha campesina).

Justamente, el caracter de lo experimentado y lo transmitido esta impreso en los
discursos y las practicas de los hombres y mujeres de VillaColombia y
Borracheras. En el caso de VillaColombia, el autoreconocimiento frente a la
ANUC es mucho mas fuerte, pues parte de la propia experiencia de sus
pobladores, de ahi que la evocacion de dicha experiencia esté atada a lo que
podriamos definir como una memoria autobiografica o lo que Endel Tulving
(1985) ha denominado conciencia autonoética. Frente a este tipo de consciencia,
Ruiz (2008: 64) afirma, que ésta le permite a los sujetos distinguir entre “estar
pensando en algo” y “estar evocando o recordando algo”. Lo sustancial y unico
de la memoria autobiogréafica estaria, por tanto, en la sensacion consciente de
pasado, es decir, en el sentimiento subjetivo de que, en la experiencia que se
revive en el momento presente, un sujeto estd reviviendo algo que sucedi6
anteriormente en su vida; una experiencia mental Unica e inconfundible que no
tiene nada que ver con conocer o saber algo, propio de la memoria semantica.
La premisa establecida por Tulving puede ser rastreada en la memoria de los
campesinos mas viejos de VillaColombia, pues en ella se encuentra el pasado
vivo y autoreferenciado de las luchas campesinas y el proceso organizativo de

los afios 70’s y 80’s en la subregion.

Con relacion a la ANUC y al movimiento campesino, VillaColombia es —como

diria Le Goff- un lugar de memoria:

En ese entonces (1974) comencé a ser parte de las organizaciones, ya me
reuni con los compafieros y comence la lucha. Por aquella época, empecé
a asesorar a algunos procesos de recuperacion de tierra, por ejemplo,

ibamos a prestar compafiia a los compafieros de la finca La Mula, ibamos a
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prestar solidaridad. [...] (Lider campesino VillaColombia, entrevista abril de
2012)

Por su parte, los pobladores de Borracheras no estuvieron intimamente
relacionados con el proceso de recuperacion de tierras liderado por la ANUC,
pues gran parte de los campesinos que pasaron por el drama del
desplazamiento y el proceso de retorno, llegaron a la vereda tan solo a
mediados de los afios 90’s, en una época en el que el movimiento campesino en
la regién Caribe, estaba atravesando serios problemas organicos®’. No obstante,
rapidamente estos campesinos han apropiado como suyo ese proceso “no
vivido”, esa memoria de resistencia y lucha campesina, al igual que el complejo
simbdlico cultural construido alrededor de ella. Hoy en dia asumen los hechos
del pasado como expresiones constitutivas de lo que hoy son, de lo que hoy
tienen o por lo que hoy luchan, en palabras de uno de los lideres, dicha

consciencia (histdrica) se expresa de la siguiente manera:

Las vias, el agua, el jagliey,... todo eso le costé al campesino, porque eso
costo sangre. Aqui para hacer un camino costaba sangre. Muchos de esos
caminos no fueron obras del Estado —que las hizo porque quiso- sino porque
fue resultado de la presion del campesinado (...) Las tierras por las que hoy
peleamos, son tierras que los campesinos de los afios 70’s lucharon con
esfuerzo, esmero,... y que les costé sangre, muchos perdieron la vida. (...)

(Lider campesino Vereda Borracheras, Entrevista 17 abril de 2012)

Asi para la mayoria de los campesinos de Borracheras, el espacio producido®®,

es asumido como un espacio mitificado, heredado de las gestas campesinas de

7 En el segundo congreso de la ANUC, celebrado en el mes de julio de 1972, se presenta una serie de
divisiones de tipo ideoldgicas y de orientacién politica que terminan debilitando y fraccionando la
organizacion campesina.

® g espacio producido alude a las vias de comunicacidn terrestres, vias de agua, los campos, espacios
publicos, etc., son las transformaciones realizadas por el ser humano para hacer de la naturaleza un
espacio habitable, es decir transforman su medio para poder vivir en él y poder reproducirse bioldgica y
socialmente, por ello las familias como tal o como comunidad se han organizado para construir y/o
transformar su medio para satisfacer sus necesidades. La comunidad se organiza para darle
mantenimiento a sus manantiales, caminos, calles, construccién de las escuelas, capilla, por dar ejemplos"
Ver Lopez (2007: 17)
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las décadas pasadas. Se construye asi un sentido compartido sobre el pasado,
una memoria social y con ella, una identificacién frente a esa memoria, frente a

esa historia.

Ahora, la interiorizacion de esta historicidad, tanto a nivel individual como
colectiva, permiti6 no solo la articulacion de un discurso identitario (narrativa
constitutiva del ser), sino que instaur6 ademas, un principio generador a partir
del cual se organizo la vida cotidiana (el ser en el estar). Aca el segundo nivel
del autoreconocimiento de los sujetos campesinos cobra relevancia, pues es a
partir de practicas materiales e inmateriales que los sujetos traducen las
estructuras sociales objetivas construidas histéricamente. Entre la historia y su
interiorizacion se conforman esquemas —nunca determinados-, que permiten la
reproduccion social y espacial de los sujetos a través de maneras particulares de
clasificar, apreciar, desear, sentir, valorar y actuar sobre la existencia de lo

social.

Por consiguiente, tanto la historicidad (y la memoria) que los campesinos de
VillaColombia y Borracheras comparten, como las practicas que desenvuelven
alrededor de un modo de vida particular, (...) terminan por constituir el
pensamiento social [y espacial] que organiza la vida cotidiana, que forma parte
de un marco légico explicativo del ser y hacer de cada uno, impregnando de

significado a lo tangible e intangible (...) (L6pez, 2010:15-16)

Como vemos, este marco explicativo del ser y el hacer, le otorga sentido a las
practicas, a la vez que se conforma un escenario de mutuo reconocimiento entre
aguellos que comparten dicho sentido practico (una intersubjetividad, base de

toda comunidad).

Todo lo anterior es importante si consideramos que «cada colectividad se
integra alrededor de los mismos valores, creencias, simbolos, mitos y
rituales, impregnando de espiritu y comportamiento religioso las relaciones
sociales y consagrando espacios» (Le Bourlegat, 2001:4), todo ello es
bésico en la construccion del sentido de pertenencia al compartir el sistema
de cddigos que rigen su convivencialidad y organizacién que puede ser en el

nivel de lo familiar, comunitario o regional (L6pez, 2010:14)

86



Asi, la vida de los campesinos de VillaColombia y Borracheras, antes de los
desplazamientos se caracterizaba por compartir una matriz de sentidos que les
permitia actuar y orientarse de manera comunitaria en el mundo, es decir, un ser
campesino, constituido en un particular y compartido estar. En este sentido, es
importante sefialar que en todas las entrevistas (individuales y colectivas)
realizadas durante el trabajo de campo, se encontré una reiterada mencion hacia
la «comunidad», en todas las entrevistas se alude a un sentido de pertenencia

comunitario, todos se autoreferenciaban como pertenecientes a una comunidad.

La comunidad, para el caso de estos campesinos, no es simplemente una
manera de enunciarse o de enunciar un espacio de residencia (soy de tal o cual
comunidad), sino que responde a la posibilidad de reconocer y organizar el
mundo de manera compartida. El sentirse parte de la “comunidad de
VillaColombia” o de la “comunidad de Borracheras” les permiti6 a estos
campesinos leer, interpretar e interactuar sobre la realidad (cultural, econémica,
social,...) de manera colectiva. Aca, los espacios familiares y el «sentido de
vecindad» se constituyeron en partes fundamentales del devenir de la misma

comunidad.

Entonces, la expresion de lo comunitario puede rastrearse en las celebraciones
patronales o en fiestas de cumpleafios; en el trabajo colectivo, principalmente en
épocas de cosechas; en el mantenimiento de los espacios producidos (caminos,
jaglieyes, cercos,...) 0 en la construccion de espacios publicos como la escuela o
privados como un caney®®. En toda esta manifestacion de lo comunitario
subyace una particular manera de ordenar el territorio, cuyos sentidos son
elaborados continuamente por los propios procesos organizativos y politicos en

una amalgama con lo simboalico.

* Los caney son las formas de vivienda tradicional de la Costa Caribe. Los Caney pueden ser sitios de
vivienda o de trabajo. Cuando funciona como lugares de almacenamiento o en espacio para la
preparacién de alimentos o el descanso en las horas del dia mas calurosas, generalmente se encuentran
anexas a la construccion principal de habitacién. Son hechos con materiales naturales, con pilotes
estructurales de madera de grandes arboles; con cubiertas protectoras a dos aguas, elaboradas con las
hojas de la palmera de la regién, no presentan ningun tipo de division o pared interna, sus patrones
siempre siguen formas circulares o rectangulares. En términos arquitectdnico y antropoldgicos, se podria
decir que estas construcciones son resultado de una reelaboracion campesina, de las originales
construcciones de los indigenas Zenues de la region.
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En estas condiciones

“Por ejemplo el 24 de diciembre o el 31 de diciembre, en la semana santa, u
otro dia... uno lo tomaba pa integrarse con la comunidad. Se hacian dulces,
se hacia chicha, el bollo,...se mataba el cerdo y se hacian chicharrones” ;y
como se escogian los lugares para las celebraciones? “una temporada
correspondia a un vecino y después en la otra, correspondia a otro, y asi
para que todos nos tocara parte de la participacion. Para ese entonces eso
era muy bonito, pues uno hacia todas esas actividades de manera
colectiva,...” (Testimonio mujer campesina, Vereda Borracheras, entrevista
abril del 2012)

...... habian unas fiestas tradicionales que eran de dos santos, que velaban
santos, o sea tradiciones de los mas sefiores...habia la de noviembre que
era la de San Martin de Loba que era con las fiestas de Cartagena y la del
nifio Dios, incluso se hacian velaciones, tradiciones de la gente de por aqui,
mandas...por ejemplo en este verano que tenemos ahora por aqui, uno
venia y le hacia una fiesta al santo y le pedia que lloviera y llovia, uno creia
en eso y decia que era milagro del santo, pero ya eso se perdib.....Ias
mandas se organizaban... A nivel de toda la comunidad, porque toda la
comunidad participaba y habian distintas maneras de pagar las mandas, si
usted le ofrecia con gaitas 0 acordedn tenia que buscar el grupo que tocara
con acordedn o con gaitas y si eran 2 dias de gaitas y uno de acordeon
habia que cumplirle, porque a él le gustaba mucho la gaita... al santico.....al
nifio Dios”. (Grupo Focal de la vereda el Palmar. Colectivo de

Comunicaciones Montes de Maria Linea 21, 2013:14)

construyeron sus vidas alrededor de la comunidad, lo cual a su vez, estructuro
las disposiciones socio culturales y espaciales que antafio los unié, dando
sentido a lo que hacian, a lo que creian, generando afecto y arraigo, donde se

producian y reproducian conocimientos u otras expresiones tangibles e

intangibles de su modo de vida campesino (L6pez, 2010).

Entre estos conocimientos y expresiones de lo campesino, las practicas
configuradas alrededor del trabajo, son las que nos permiten aprehender la

estructura organizativa del modo de vida de estas comunidades antes de los

desplazamientos.
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En un primer abordaje, es importante sefialar que alrededor del trabajo, no solo
se organiza la vida individual, sino que éste —el trabajo- determina la posicion de
los sujetos dentro de las relaciones familiares y comunitarias (division social,

técnica, de género y generacional).

De alli que el trabajar la tierra, sea uno de los principios estabilizadores de la
propia auto identificacion como campesinos. Asi, para las comunidades de
VillaColombia y Borracheras, el trabajar la tierra no solo constituye el medio de
subsistencia, sino que es a través de ésta (la tierra) que las familias de se unen,
a la vez que afianzan lo que ellas mismas denominan como el “tejido social”, es
decir, el plano de las relaciones sociales estructuradas y estructuradoras de lo

comunitario.

“En la comunidad, cuando se lograba la cosecha, todo mundo pasaba a
poyar, ya sea para sembrar o para recoger. Si un dia, le vecino no podia ir a
acompafiar al otro vecino, seguro, el otro dia estaba temprano presto a
colaborar. Osea, asi habia una unién entre todos, porque todos nos
apoyabamos en la época de lluvia (de siembra)” (Testimonio Mujer

Campesina, Vereda Borracheras, abril de 2012)

Asi, la tierra y el trabajo se funden en un mancomunado y particular modo de
reproducir las relaciones sociales, la historia y el sistema de valores que orientan

las conductas comunitarias de los campesinos.

Por consiguiente, el ser y el estar de los campesinos de VillaColombia y
Borracheras antes de los desplazamientos no solo puede ser entendido como
resultado del acumulado histérico compartido, sino de aquello que se ha
encarnado de manera durable en el cuerpo [social] en forma de disposiciones
permanentes (Velazco, 1998: 3), que en palabras de Bourdieu podria traducirse
como habitus (1988a, 1988b, 1990), o para Almeida (2006) en un habitus

campesino.

A pesar que la relacién entre el habitus y las practicas espaciales de los
campesinos retornados va a ser objeto de andlisis en capitulo IV y en las
consideraciones finales, quisiera anotar a manera de introduccion, que dicho
habitus para el caso de los campesinos de VillaColombia y Borracheras, puede

ser entendido como una manifestacion tangible e intangible —y a la vez no
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consciente®*- de un modo de ser y de vivir campesino®*. Por consiguiente, las
practicas que sustentan ese modo de ser, encuentran en la familia, la comunidad
y el trabajo en la tierra (la agricultura), sus maximos exponentes, en cuanto a
estabilizadores y generadores de conductas, percepciones y apreciaciones se
hable, asi como de organizadores de la accion individual y colectiva (Bourdieu,
1988).

En sintesis, ese habitus campesino es entendido como el sentido practico que
atraviesa la constitucion de los campesinos, sita a los sujetos orientando las
explicaciones de mundo, creando simbolos, cddigos, estructuras mentales que
dan sentido a los que hacen y a lo que son, manifestando todo esto mediante
sus fiestas, sus rituales, sus practicas productivas, sus relaciones sociales y sus
relaciones con la naturaleza (L6pez, 2010:15). Al presentarse el desplazamiento
forzado, dicho habitus se volca inestables, sin querer decir, que antes haya sido
totalmente estable, lo que sucede, es que el desarraigo modifica violentamente
el sentido del ser y del estar, con lo cual los sujetos reconfiguran radicalmente la
estructura y principios generadores de la accién. Para comprender este proceso
en los campesinos de VillaColombia y Borracheras, el siguiente apartado
abordard el recorrido del desplazamiento y sus implicaciones tanto a nivel

individual como colectivo.
4.2. El irse: el contexto del desplazamiento
4.2.1. Los avatares de la montafia de Maria

El desarraigo que vivieron las comunidades campesinas de las veredas de

VillaColombia y Borracheras, ha sido una constante en la historia social de Los

0| a referencia a la no conciencia esté relacionada a la idea de conformacién genética del habitus, es
decir, las practicas orientan ciertos fines del sujeto, pero el establecimiento como la consecucién de
dichos fines nunca son buscados de manera consciente. De acuerdo con Bourdieu “el habitus, al funcionar
como principios generadores de practicas pueden estar adaptadas a su fin sin que ello suponga la
blusqueda consciente de fines y el dominio de reglas”, Ver Hernandez, 2006.

“'El modo de ser y de vivir campesino, puede ser rastreado en los trabajos sobre campesinos y
campesinado en Colombia como «ethos campesino» (Fals Borda, 1986). Para el caso de los estudios
rurales en Brasil existe una corriente que insiste en abordar el modo de vida campesino a través de la
categoria de «Campesinidad» (Woortmann, 1990). También ver una visidn critica de esta categoria en
Almeida (2006)
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Montes de Maria. El ejercicio de desterritorializacion e imposicion de
espacialidades a partir del desplazamiento, se puede rastrear —como se expuso
en el capitulo anterior- desde el cruento proceso de conquista y colonizacion.
Esta mirada de larga duracién permite comprender como diferentes grupos, en
diferente momentos historicos han producido espacios vy territorialidades desde
practicas concretas y en medio de fuertes disputas por posicionar y/o resistir 1o
que Lefebvre denomina «representaciones del espacio*», esto es, una légica
que produce y reproduce una conceptualizacion funcional y racionalizada del

espacio.

Dichas representaciones del espacio no son construcciones apresuradas,
gobernadas por el capricho de tal o cual sujeto o actor social. Por el contrario
son resultado de complejas relaciones de poder sostenidas en el tiempo. Ahora,
si reconocemos la historicidad como moldeadora de la produccion y la
organizaciéon espacial, esto nos lleva a abordar la historia de la subregion como
base explicativa de las actuales tensiones socioespaciales que atraviesan los
retornos campesinos. De este modo, muchas de las disputas que actualmente
recorren los territorios montemarianos, son producto de las relaciones sociales y
de produccién, sustentadas en la concentracion de la tierra y en un sistema
sociopolitico heredado del periodo de la hacienda; relaciones que han logrado
mantenerse, hasta el punto de constituirse —casi como un mal endémico- en la
base de la actual estructura agraria, la cual, ademés, se ha caracterizado por

introducir la violencia como estrategia legitimadora de dicha estructura.
De esta manera:

“Desde el siglo XVI, esta zona se ha visto afectada por periodos de
conflictos sociales asociados principalmente a la organizacion territorial y la
tenencia de la tierra. Estos ciclos casi siempre han estado mediados por
dinamicas de violencia, despojo y desplazamiento de la poblacion”
(Hernandez, 2010:10)

*2 para Nantes (2001) El espacio representado “refleja las caracteristicas mentales de las ldgicas de los
individuos y sus valores. Cada una de sus acciones es la manifestacién, es producto del proceso mental
que surge después de haber percibido, procesado e interiorizado su realidad. Estando presente en lo
politico, social, econdmico, cultural y ambiental”(Nates et al., 2001:24)
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Siguiendo a Hernandez (2010), estos ciclos se han traducido -la mayoria de las
veces- en formas violentas de imposicion de espacialidades. Desde los afios
noventa, estas formas se han materializado en la sistemética utilizacion del
desplazamiento forzado como estrategia de guerra, especialmente por parte de

los grupos paramilitares.

4.2.2. Disputa y confrontacion armada

"Los contextos regionales del conflicto armado en Colombia deben entenderse
como una combinacién de los problemas estructurales y conflictos acumulados del
pasado sobre los cuales se insertan las légicas nacionales de la guerra y las

decisiones estratégicas de cada uno de los actores armados” (CNRR-GMH,2010)

De entrada, es importante considerar que como parte de esas dinamicas ciclicas
de violencia, entre finales de los setenta e inicios de los ochenta del siglo XX,
emergieron en la zona grupos subversivos de distintas denominaciones que mas
tarde se disputarian el control territorial con grupos de autodefensa vinculados
con el narcotrafico, con algunos ganaderos y latifundistas de la region
(Observatorio del programa presidencial para los DDHH y el DIH, 2003; citado
en Hernandez 2010:10)*

La coyuntura regional y la correlacion de fuerzas* que se disputaba en los
Montes de Maria y en general en la region Caribe desde los afios setenta,
abonaria el camino para que diferentes actores armados se instalaran en la
region; a modo de exposicion, el proceso de insercion y expansion armada en la
subregidn puede ser rastreada a través de tres etapas, a saber: i) la llegada y la

instalacion de los primeros grupos revolucionarios; ii) los ejércitos privados y la

2 Al respecto, ver Reyes Alejandro (2009) Guerreros y campesino: el despojo de la tierra en Colombia.

* Esta correlacion debe ser entendida dentro del escenario de confrontacién que se disputaba en los
Montes de Maria entre los intereses del campesinado organizado (primero en los sindicatos tabacaleros y
en la Federacidon Nacional Agraria-FENAL- y después en la ANUC) y, el mantenimiento de los privilegios
por parte de los terratenientes y ganaderos de la subregién. Desde los afos setenta, el movimiento
campesino en cabeza de la Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos ANUC, logré no solo articular el
campesinado en un gran movimiento nacional, sino que se enfrentd directamente el status quo rural, en
una ardua lucha por modificar la vieja estructura agraria de Colombia. De esta manera, por varios afios el
campo colombiano se debatié entre una redistribucidon y una tenencia de la tierra desde abajo y, una
estructura agraria basada en la concentracién de la tierra y el poder latifundista. Hoy esta tensién no ha
desaparecido.
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aparicion del paramilitarismo; v, iii) la disputa territorial entre el paramilitarismo y
la guerrilla de la FARC-EP.

4.2.2.1. Insurgencia en la montafia de Maria

Los primeros grupos armados de tendencia revolucionaria se instalaron en la
subregion a mediados de los afios ochenta. El contexto de su aparicion, estuvo
en marcado por la abierta disputa entre el campesinado y los terratenientes de la
subregion, especialmente en el departamento de Sucre. De este modo, la
dindmica del conflicto sobre la tierra abrié la puerta para la entrada de grupos

guerrilleros.

Las diferencias ideoldgicas y la cada vez mas evidente radicalizacion del
movimiento campesino, que por ese entonces estaba sufriendo una intensa
persecucion por parte del Estado y los ejércitos privados de terratenientes y
ganaderos, sentaron las bases para que algunos grupos revolucionarios se
insertaran dentro de las dinamicas regionales e intentaran direccionar o por lo

menos influir, en el caracter politico del campesinado.

Entretanto, los grupos insurgentes que habian entrado timidamente por esa
época a la zona -como el Ejército de Liberacion Nacional (ELN), el Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT), la Corriente de Renovacion
Socialista (CRS), y en menor medida el Ejército Popular de Liberacién
(EPL)-, fueron creciendo en niumero de efectivos y en territorios dominados.
La presencia de las guerrillas de izquierda responderia a una logica
asociada a varios elementos. En primer lugar, su llegada a los Montes de
Maria corresponderia a una especie de oportunismo politico. Aunque a
finales de los 70 y recién entrada la década de los 80 la ANUC habia
tomado tal fuerza que los miembros de la Asociacion cerraron los espacios
ante una eventual intervencion de cualquier guerrilla que pudiese incidir en

el desarrollo politico de la regién, hacia mediados de los 80 la cuestion era a

y

otro precio. El revés sufrido a través del Pacto de Chicoral®

** Dentro de la historia del siglo XX en Colombia, el pacto de Chicoral, significo el retroceso definitivo a las
reformas agraria que habia abierto la ley 200 de 1936. “En enero de 1972, el gobierno Pastrana confirmé
oficialmente la reorientacidn de la politica agraria por medio del Acuerdo de Chicoral. Es esa ocasidn, el
gobierno habia reunido a los representantes de los gremios agrarios y los politicos mas importantes de los
partidos tradicionales relacionados con asuntos agrarios, a excepcién del sector Llerista del Partido
Liberal. En Chicoral se abandoné completamente la politica agraria reformista y redistributiva para dar un
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posteriormente con la promulgacién del Estatuto de Seguridad durante el
gobierno del Presidente Julio César Turbay (1978-1982) para enfrentar a los
grupos rebeldes, la situacion de persecucion y eliminacion de miembros
destacados de los movimientos sociales se radicaliz6. Dadas estas
circunstancias, las guerrillas, que se fueron acercando al territorio intentando
aprovechar la frustracion ante una reforma agraria paralizada, lograron

instalarse por completo. (Idepaz, 2011)

Algunos de estos grupos insurgentes, como el Ejército Popular de Liberacién —
EPL- provenian del departamento de Coérdoba, y contaban con un acumulado de
lucha y resistencia que se remontaba desde mediados del los afios sesenta. De
acuerdo con el informe de Memoria Historica, el EPL hizo presencia en la region
sinuana desde 1965, pero fue en 1967 cuando apareci6 formalmente en
Cérdoba. En diciembre del mismo afio, la hoya hidrografica de los rios Sinu,
Manso y Tucuré fue declarada por el EPL como zona de guerra (CNRR-CMH,
2010:94)

No obstante, solo hasta mediados de la década del ochenta éste, junto con otros
grupos guerrilleros llegarian a los Montes de Maria, de éstos los que tendrian
mayor influencia politica y militar en toda la subregion serian el Ejército de
Liberacion Nacional —ELN-; el Partido Revolucionario de los Trabajadores —PRT-

, Y la Corriente de Renovacion Socialista —-CRS-

Con la desmovilizacion de los miembros del EPL y el PRT en 1991, mas la
desmovilizacion de la CRS el 9 de abril de 1994, se cre6 un vacio de poder que
fue aprovechado por la guerrilla de las FARC-EP, la cual tenia presencia en el
departamento de Cérdoba desde 1980 a través del V Frente y, en 1983 a través
del XVIII Frente. A partir de ese momento la estructura militar de las FARC-EP
se expandid no solo en Cérdoba sino que poco a poco fue ampliando sus
Frentes hasta entrar a los Montes de Maria. En la década del noventa se

presentaria la consolidacion militar y politica de esta guerrilla en la subregion, lo

impulso a las explotaciones de tipo capitalista, a la vez que se proponia obligar a los terratenientes
tradicionales a realizar una transformacion capitalista de los latifundios de baja productividad” (Rudqvist,
1983:8). Para consultar informacion mas detallada, ver: Rudqvist (1983); Mondragdn (2002).
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cual acarre6 una prolongada disputa territorial con los frentes paramilitares que
se movilizaban desde el Departamento de Cérdoba y el sur de Bolivar hasta el

interior de la subregion.
4.2.2.2. Ejércitos privados y el paramilitarismo.

Las primeras expresiones de ejércitos privados en la subregion, tienen que ser
relacionadas a dos fendbmenos regionales, por un lado al poder del hacendado y

el terrateniente, y a la presencia del narcotrafico por otro.

Dentro del primero, es importante recordar que el poder continuado por los
terratenientes y los ganaderos dentro de las dinamicas de la subregion, fue
fuertemente disputado en los afios setenta y ochenta por la ANUC, los cuales —
segun la lectura de los latifundistas- se constituian en los enemigos de clase
gue ponian en riesgo sus privilegios. Asi se radicalizarian las acciones por parte
de los terratenientes, optandose por eliminar cualquier manifestacion que

atentara contra el sistema establecido.

Como método de represion al movimiento campesino que habia promovido la
redistribucién de la tierra a través de la organizacion y las denominadas
“recuperaciones™®, fueron apareciendo pequefios grupos armados que, con
presunta complicidad de miembros de la fuerza publica y los poderes politicos

locales, se dedicaron al asesinato de dirigentes y lideres campesinos.

Alarmados por el cambio subito de un orden que por siglos habia
permanecido inmévil, algunos duefios de fincas comenzaron armar a sus
peones para golpear a todo aquel que amenazara su feudal modo de vida.
Esa fue una semilla de venganza, que quince afios después cobré miles de
vidas (VerdadAbierta, 2010)

Estas pequefios grupos armados, terminaron convirtiendose en las primeras
expresiones del accionar criminal de los terratenientes en contra del

campesinado montemariano, no obtente, estos primeros grupos armadas no

* Las recuperaciones fue la denominacion que utilizé el movimiento campesino en las décadas de los 70’s
y 80’s para legitimar sus acciones de via de hecho. Se entendia que los campesinos recuperaban las
tierras, pues era el derecho que tenian por haberlas trabajado en décadas pasadas o por constituirse en la
base de su propia existencia.
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lograron trascender o convertirse en estructuras militares con poder de
operacion a nivel regional, pues su rango de accidén casi que obedecia a la
“autoproteccion” de haciendas y grandes propietarios a nivel local. A finales de
los afios 80’s surgiria un fendbmeno paralelo, pero esta vez exhortado por la
llegada del narcotrafico a la subregion. (...) a lo largo de la década de 1980,
varios personajes asociados al narcotrafico compraron tierras en la zona costera
de los Montes de Maria (Tolu, Toluviejo, Covefias, Palmito y San Onofre),
especialmente en aquellas tierras que se encuentran a lo largo de la carretera
gue comunica a Cartagena con el Golfo de Morrosquillo. Dichas tierras eran
utiizadas como zonas de refugio, recreo y para asegurar el tréfico de
estupefacientes y armas a través de los corredores naturales de la zona.
Alrededor de estas propiedades se organizaron pequefios ejércitos privados, que
basicamente eran unas estructuras fragmentadas y autbnomas (ldepaz, 2011)
cuyas acciones militares estaban orientadas a controlar los corredores
estratégicos tanto para el trafico de armas y como de drogas. La insercién del
narcotrafico en la subregién, se constituiria en la pieza clave para el
sostenimiento y la financiacion de otros grupos armados en la region,

especialmente del paramilitarismo.

Antes de continuar con el surgimiento del paramilitarismo en la subregion, es
necesario explicar porque no se entiende a esta expresion armada, como un
ejército privado. El paramilitarismo es comprendido en este trabajo como una
respuesta civico-militar contrarrevolucionaria, agenciada por la accién u omisiéon
del Estado Colombiano y sus instituciones de inteligencia y seguridad, en este
sentido, no podria considerarse como un ejército que persigue fines privados —
aungque en ocasiones, se asocie con actores particulares como narcotraficantes,
empresarios o politicos-, su finalidad siempre estard asociada con el

mantenimiento del Estado.

Con relacién a la presencia de este actor armado en la subregion, hay que
sefalar, que el fendmeno del paramilitarismo empieza a ser referenciado por los

campesinos desde finales de la década del ochenta:

La primera finca con ‘paras’ fue en corregimiento de Carboneros, municipio

de Chinu (Cérdoba) por alla al comienzo de los ochenta”, recuerda Jesus
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Pérez, lider del movimiento agrario de Palmitos de 75 afios y conocedor
reputado de la historia local. Y luego explica que en la vereda Bajo de la
Alegria en San Pedro y en La Mojana, al sur de Sucre, aparecieron también
hombres armados (VerdadAbierta, 2010)

Asi, hacia fines de la década de los 80, brotaron simultaneamente como
hongos, unos pequefios gruplsculos de matones armados en distintos
puntos de la quebrada geografia Montemariana y en las regiones aledafias
de Sucre, en el Golfo, las Sabanas y la Mojana. En la zona urbana de El
Carmen de Bolivar estaba La Mano Negra. En Sincelejo, habia una banda
llamada La Cascona, que incluso figuraba en la lista de paramilitares que
revel6 en octubre de 1987 el entonces Ministro de Gobierno César Gaviria
ante el Congreso. En esa misma lista, aparecia la banda ‘Muerte a
Secuestradores y Comunistas’ en el departamento de Bolivar. Y estaban
Los RR en San Juan Nepomuceno, Los Benitez en San Pedro y los
Encapuchados de Colosé (VerdadAbierta, 2010)

Asi desde mediados del ochenta, diversos grupos encubiertos de extrema
derecha agenciaron una oleada de terror en todos los Montes de Maria. De
acuerdo con el informe de VerdadAbierta (2010) desde 1989 hasta 1994, grupos
similares de ‘paras’, fueron usados como brazo clandestino para perseguir a
incébmodos lideres sociales. Mataron por lo menos a doce dirigentes agrarios de
la region, segun los registros de la época. Otros muchos sobrevivieron porque se
exiliaron en otras regiones o en el exterior. También mataron politicos civicos y

de izquierda (en especial de la Unién Patridtica) y maestros sindicalizados.

4.2.2.3 La consolidacion de los actores: la confrontacion entre los “paras” y las
FARC.

La década del noventa marca el inicio del escalonamiento del conflicto, no solo

en la region caribe y los Montes de Maria sino, en el resto del pais.

Los diferentes grupos paramilitares que habian empezado a formarse a finales
de la década del ochenta pasan por dos importantes momentos: el primero, la
conformacion de las Autodefensas Unidas de Cérdoba y Uraba —AUCC- al

mando de los hermanos Carlos y Vicente Castafio Gil, el cual logré organizar
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varias estructuras paramilitares a nivel nacional; y en segundo lugar, la creacion
de un marco juridico que pretendié en 1995 legalizar el accionar civico-militar
(contra revolucionario) a través de las denominadas “Convivir’ (Cooperativas de

Vigilancia y Seguridad Privada para la autodefensa agraria)*’

Si hay un ingrediente esencial en la consolidacion del fenémeno paramilitar
moderno en la region, fue la figura de las Cooperativas de Seguridad
Convivir, que entre 1996 y 1997 experimentaron una expansion significativa
en el territorio montemariano. Con lugar a pocas dudas, las Convivir fueron
los semilleros donde se consolidaron las AUC, es en su seno donde nace,
entre otros, el frente La Mojana y el frente Rito Antonio Ochoa, que seria
integrado en el afio 2000 al Bloque Héroes de Montes de Maria. (Idepaz,
2001:10)

En 1997, la Corte Constitucional limita el accionar de las “Convivir’, generando
con ello, que la mayoria de las estructuras organizadas bajo esta figura optaran
por la clandestinidad. Es en este mismo periodo que se consolida el

paramilitarismo en los Montes de Maria:

El paramilitarismo nacié en 1997 en una reunion en la finca Las Canarias de
la zona rural de Sincelejo que pertenecia al ex gobernador Miguel Nule
Amin. (...). Se hizo para sellar una alianza contra-guerrillera entre un
centenar de finqueros y politicos con algunos jefes paramilitares que

vinieron del vecino departamento de Cdérdoba. (VerdadAbierta, 2010)

Es a partir de ese momento que el paramilitarismo, enarbola el nombre de las
Autodefensas Unidad de Colombia —AUC-, con presencia en la subregion a partir
del “Bloque Héroes de los Montes de Maria” y de tres frentes estratégicos, a

saber:

Frente Canal del Dique (al mando de alias “Juancho Dique”, se ubico, en
municipios aledafios a este canal, teniendo un area de influencia desde las

costas del mar Caribe del departamento de Bolivar hasta el municipio de el

* Las CONVIVIR responde a una estrategia por parte del Estado colombiano, por blindar juridicamente los
ejércitos privados y garantizar el mantenimiento, esta vez por via legal a los grupos de paramilitares.
Desde el marco juridico, esta nefasta figura, fue entendida como "servicios especiales de seguridad
privada", las cuales operarian en zonas de combate donde el “orden publico fuese precario”.
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Carmen de Bolivar; Frente Golfo de Morrosquillo y, Frente Sabanas de Sucre);
Frente Central Bolivar (cuyo comandante era alias “Roman Zabala”); y el Frente
Golfo de Morrosquillo (comandado por alias “Rodrigo Cadena”). En su conjunto,
estos frentes ocuparon el norte y centro del departamento de Sucre, hasta
inmediaciones de donde operaba el Frente paramilitar conocido como “La

Mojana”.

Paralelamente, después de las desmovilizaciones del PRT, EPL, CRS, las FARC
fueron consolidando su presencia en la subregion. A partir de 1994 las FARC
establecen el Frente 35, expandiéndose con énfasis en la Mojana donde
operaba el Ejército Revolucionario del Pueblo —ERP-, por otro lado desde 1999,
esta guerrilla fortalece su presencia con otros frentes y refuerzos traidos de otras
regiones. Por ejemplo, Segun el Observatorio del Programa Presidencial de
Derechos Humanos y DIH, en 1999, el Frente 35 de las FARC (José Antonio
Sucre) tenia en la region 200 efectivos que operaban tanto en Bolivar como en
Sucre. La organizacion del Frente se dividia en tres estructuras: la compafia
Carmenza Beltran, con 50 integrantes, registrando actividad armada en Morroa,
Coloso, Ovejas, Toluviejo, San Onofre, Corozal, Chalan y Los Palmitos. La
compafia Robinson Jiménez, que operd con 60 hombres, haciendo presencia en
los municipios de Betulia, Sincé, Buenavista y Galeras. Y la compafia Policarpa
Salavarrieta, conformada por 80 efectivos, que actuaba en Bolivar
conjuntamente con el Frente 37 de las FARC, desplazandose esporadicamente

al departamento de Sucre.

Tanto las FARC, como los paramilitares, a partir de 1997 empezaron una
ofensiva militar cuyo saldo aun no es posible calcular. Por un lado, las FARC
generalizaron los ataques a la infraestructura, los secuestros, las extorciones y el
asesinato selectivo, mientras que los paramilitares iniciaron una verdadera
guerra sucia contra la poblacién civil: los asesinatos, las masacres y los
desplazamientos fueron las huellas que dejaron los “paras” en su camino por
consolidarse en la montafia de Maria. Asi, desde 1997 la espiral de violencia de
paras y guerrillas fue en ascenso. No fue, como han querido hacerlo ver algunos
de los ex jefes paramilitares para justificar la barbarie que desataron, que la
ofensiva paramilitar llegd como reaccién la andanada guerrillera. Los primeros

paramilitares fueron asesinando, al tiempo que los primeros guerrilleros fueron
99



secuestrando y matando selectivamente a ganaderos e incendiando sus fincas.
Era una guerra de baja intensidad, que desde el principio se pele6 mas contra
los civiles que entre los armados. Y a medida que los paramilitares traian

refuerzos y crecian, los guerrilleros hacian lo mismo (VerdadAbierta, 2010)
4.2.2.4. El saldo de la violencia.

El proceso de expansiéon y consolidacion militar, tanto de los “paras” como de la
guerrilla de las FARC-EP, desde mediados de la década del noventa, genero
profundas alteraciones en el orden publico, asi como en la vida y en las practicas
sociales de los pobladores montemarianos, especialmente en las relaciones

sociales y organizativas de la subregiéon®®,

A mediados de esta década se generaliza el uso del terror como estrategia de
guerra. Las masacres® y el desplazamiento forzado fueron las principales

consecuencias de dicho accionar.

De acuerdo con informacion suministrada por el Observatorio de DDHH y DIH de
la Vicepresidencia (2003), se registra en 1996 la primera masacre cometida por
los paramilitares, la cual ocurri6 el 30 de noviembre en el municipio de EI Guamo
(departamento de Bolivar), donde asesinaron a cuatro personas. A partir de este
momento se registran una serie de homicidios colectivos que tienen como
objetivos consolidar el corredor que comunica a la Serrania de San Lucas a la
costa Caribe, asi como evitar el paso de la guerrila de los Montes de Maria
hacia las zonas por donde pasa el rio Magdalena.(Garzon, sf:3)

*® para el periodo de 1990, se observa una profunda crisis en el movimiento social montemariano, la crisis
interna de la ANUC mas la criminalizacion estatal y la continua violencia paramilitar hacia el campesinado
genera un debilitamiento en las acciones y las reivindicaciones del movimiento campesino en la
subregion. Los asesinatos selectivos a lideres y el desocupamiento de territorios son las principales
acciones que los violentos ejercen en un intento por desarticular los procesos sociales en Los Montes de
Maria. Ver La tierra en Disputa (GMH: 2010)

* Las masacres son entendidas como un homicidio intencional de cuatro o mas personas en estado de
indefensidn y en iguales circunstancias de modo, tiempo y lugar; generalmente, estos homicidios son
cometidos con una manifiesta intencion de ‘ejemplificar” y de disciplinar a la poblacidn sobreviviente. De
igual manera, los actos que generan las muertes son cometidos bajo altos niveles de sevicia, es decir, la
causacion de dafio mas alld del necesario para matar. Su operacionalizacion mas habitual son las
mutilaciones y las laceraciones del cuerpo, y se extiende hasta el nimero de heridas causadas y su
distribucion por areas corporales (Suarez, 2008)
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A partir de 1996, se puede evidenciar que la expansion del paramilitarismo
dentro de la subregion estuvo presidida por el ejercicio sistematico de masacres
(ver grafico No.1). Asi, la violencia contra la poblacion civil hizo parte de una
estrategia basada en el terror para eliminar el presunto apoyo o base social de la
guerrilla. Bajo este marco, se perpetran 42 masacres que dejan 354 victimas
fatales. Entre ellas, se encuentran la de TolGviejo en 1999 y El Salado en el afio
2000. También deben sefialarse las de Chengue (2002), Pichilin (2002), Ovejas
(2002) y Macayepo (2002). (Idepaz, 2011:11)

Grafico 2. Masacres en la Subregién de Los Montes de Maria. Periodo 1993-2009

Masacres (1993-2009)
Region Montes de Maria
71
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_Dafos extraidos del sistema IDH. Ultima fecha de actualizacion 31 de marzo de 2010

Fuente. VerdadAbierta.com consultado el 14 de noviembre de 2012.

Asi, durante los primeros afios de contraofensiva paramilitar (1999-2002), la
region de Montes de Maria padecio alrededor de 18 masacres, entre ellas, las de
El Salado, Chengue y Macayepo, que generaron un desplazamiento masivo de
personas y el abandono de tierras hacia los cascos urbanos de Sincelejo, Ovejas
y El Carmen de Bolivar. (CNRR-CMH, 2010: 102)

Ahora, si nos concentramos en el departamento en el que se encuentran las
veredas con la cuales se realizo el trabajo de campo, es pertinente sefialar que
no hay informacion precisa acerca de las primeras masacres cometidas. Dentro
de la revision bibliografica, encontramos que frente este accionar se encuentran
dos versiones, la primera ubica la primera masacre en el mes de septiembre de
1992, en el corregimiento El Cielo de Chalan (Programa Presidencial de DDHH y

DIH, sf: 18), Por otro lado, la Comision de Memoria Historica, ubica la primera
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masacre en el aflo de 1997 en el corregimiento de Pichilin en el municipio de
Morroa. (CNRR-CMH, 2010: 102). Lo cierto es que Sucre, fue uno de los
departamentos dentro de la subregion de los Montes de Maria que mas victimas

genero por causa de la las masacres.

En el departamento de Sucre se han registrado desde 1995 hasta agosto del
2003, 184 victimas de masacres en un total de 28 casos. Lo cual representa
el 2.76% del total de victimas de masacres existentes a nivel nacional y el
2.37% de los casos de masacres que se cometen en Colombia. (Programa
Presidencial de DDHH y DIH, sf: 19)

Si desglosamos esta cifra departamental y la analizamos a nivel municipal,
encontramos que los principales municipios afectados por masacres desde 1995
hasta agosto del 2003 en cuanto al numero de victimas han sido Ovejas con un
total de 80, es decir el 43.4% de las victimas de masacres en el departamento,
seguido por Toluviejo el cual registra el 20.1% con 37 victimas y en tercer lugar
San Onofre con el 12% con 22 victimas respectivamente. Estas cifras no deben
tomarse a la ligera, pues son medulares a la hora de analizar y particularizar el
impacto de la violencia en la subregién. El impacto generalizado de las masacres
y su relaciéon directa con el desplazamiento, son la base explicativa, del por qué

el desarraigo de las comunidades campesinas de VillaColombia y Borracheras.

Como menciondbamos anteriormente, las masacres han sido utilizadas como
vehiculos que despliegan e imponen rapidamente un ambiente de terror. En
medio del miedo se genera una serie de efectos, que terminan por modificar los
escenarios locales y las relaciones locales y regionales. Sus principales efectos

pueden ser sintetizados a través de dos fenbmenos:

i) la desmovilizacion (en términos organizativos y comunitarios) y el
disciplinamiento y acatamiento de los pobladores a un nuevo orden, por ejemplo

para el caso de Sucre:

(...) es clara la utilizacion de las masacres como recurso para someter bajo
el terror a la poblacion de las zonas que tienen gran interés para los
protagonistas de la confrontacion armada. En esa medida, “el recurso del
terror por parte de los grupos irregulares pone de presente la existencia de

una logica que se expresa en el propésito de romper la relacion entre el
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actor armado de signo opuesto con la poblacién; ésta enfrenta, en
consecuencia, la disyuntiva de plegarse al nuevo dominio o desplazarse”
(Programa Presidencial de DDHH y DIH, 2010:8)

i) el desplazamiento de la comunidad que sufri6 directamente el accionar
violento, asi como de otras poblaciones que a través del conocimiento de la
sevicia de los homicidios, deciden abandonar y/o desocupar territorios para
evitar convertirse en las nuevas victimas. Frente a estos impactos sociales, es
importante seflalar que ambos fendmenos permiten al actor armado
territorializarse y ejercer su territorialidad ya sea para fines militares o
economicos (trafico de armas y/o estupefacientes). Asi, la masacre y el
desplazamiento forzado estrechan sus vinculos, hasta el punto en que la primera

se constituye en la causante de la segunda.

No obstante el desplazamiento forzado como estrategia de desocupamiento del
campo, no responde exclusivamente a las masacres, pues este ha sido
orquestado por otros intereses y otras dindmicas propias del conflicto armado: El
escalonamiento del conflicto, reflejado por el incremento de las confrontaciones
armadas entre los grupos, que ponen a la poblaciones rurales en medio del
fuego cruzado; el sefialamiento, la estigmatizacion y la criminalizacién hacia los
campesinos, sus lideres y organizaciones; las amenazas directas; la
desaparicion forzada, la quema y destruccion de viviendas y enseres e
infraestructura productiva; asi como las presiones de terceros para hacerse a la
tierra, han sido otras causantes para que en los Montes de Maria se haya
generalizado a partir de 1997, que cientos y miles de campesinos recorran sin
rumbo por carreteras y caminos, acompafnados tan solo de la esperanza de no

ser las proximas victimas.

Al revisar las cifras del desplazamiento forzado, hallamos que a nivel nacional,
los Montes de Maria es una de las subregiones mas afectadas por este
fenbmeno, no solo como expulsora sino como receptora de poblacion
desplazada; segun cifras del Programa presidencial de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, para el 2003 los Montes de Maria habian
expulsado el 2.7% de su poblacién, a la par que habia recibido el 3.3% de
desplazados de otras subregiones o regiones cercanas, constituyéndose asi, en
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un escenario donde se presenta tanto la expulsion como la recepcion de

poblacion desplazada.

Concentrandonos en la magnitud del desplazamiento y en su dimension de
expulsion, encontramos que entre los afios 1998 y 2009 fueron desplazados
forzadamente en la subregion de los Montes de Maria un total de 215.505
personas. El Carmen de Bolivar es el municipio que presenta la mayor expulsion
de personas con el 33% del total que registra la region, seguido por los
municipios de San Onofre con el 11.7%, Ovejas con el 9.6%, y Maria la Baja con
el 8.3% y el municipio de Cérdoba (Bolivar) con el 7.19% (llsa, 2012: 28)

Aunque no contamos con datos estadisticos exactos, podriamos afirmar —segun
el trabajo de campo realizado y la experiencia de trabajar en la subregion- que el
gran porcentaje de las personas desplazadas entre los afios de 1998 y 2009
corresponde a pobladores rurales, y de éstos, las familias campesinas fueron las
mas afectadas. De ahi que concordemos con el Centro de Memoria Historica,
cuando afirma que como consecuencia inmediata de las acciones violentas de
los actores armados, son precisamente los campesinos los que tienen que
abandonar sus tierras por el desplazamiento forzoso (CNRR-CMH, 2010:107).
Asi se observa —para el caso de los Montes de Maria- que la mayoria de la
poblacién desplazada estuvo constituida por campesinos que se trasladaron a
las cabeceras municipales mas cercanas [como el Carmen en Bolivar y Ovejas
en Sucre], mientras los que contaban con familiares en las ciudades o los que
habian padecido episodios de horror a causa de las masacres y demas
atrocidades cometidas en la zona, decidieron irse principalmente a ciudades
como Sincelejo, Cartagena, Barranquilla y en menor medida Bogota o Medellin.
(Hernandez, 2010:11)

Considerando lo elementos expuestos anteriormente, a continuacion se
abordard el impacto de la violencia sobre la poblacion campesina de
VillaColombia y Borracheras con relacién a las dinAmicas que soportaron a

causa del desplazamiento forzado.
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4.3. El irse: historia de un éxodo

Los desplazamientos forzados de las comunidades de VillaColombia y
Borracheras, no fueron procesos que se dieron de forma simultanea, entre uno y
otro desplazamiento hubo por lo menos un afo de diferencia, sin embargo la
causa de los dos éxodos puede ser considerada como la misma: las incursiones
de los paramilitares (Blogue Norte y el Bloque Héroes) que en convivencia con la
Fuerza Publica, sitiaron la subregion de los Montes de Maria desde mediados de

los afios 90.

La primera comunidad en desplazarse fue la de Borracheras. Este
desplazamiento fue generado por el terror producido los paramilitares como
parte de la estrategia militar implementada, para copar gran parte del territorio de
los Montes de Maria, a través del uso generalizado e indiscriminado de las

masacres y el consecuente desplazamiento forzado.

El 19 de febrero del afio 2000, tras conocerse las primeras victimas de la
masacre paramilitar en el corregimiento del Salado (Municipio del Carmen de
Bolivar, Departamento de Bolivar), varios corregimientos y veredas tanto de
Sucre como Bolivar -entre ellos Borracheras, San Francisco, El Balsamo,

Morrocoy y Bajo grande - optan por desplazarse masivamente.

La segunda masacre ocurrida en el Corregimiento de El Salado en febrero del
afio 2.000°°, significé el éxodo de la totalidad de sus habitantes y de todas las
veredas circunvecinas que se encontraban en la denominada “ruta de la muerte”
dejada por los escuadrones paramilitares que cercaron esta zona de montafa de
la regidn de los Montes de Maria (CCMML21, 2013:24).

La masacre del Salado se constituyd en el principal motivo para que los

campesinos de Borracheras tuvieran que abandonarlo todo. La sevicia con la

La primera masacre ocurrié “en 1997 [cuando] un grupo armado, enviado al parecer por ganaderos de
la zona, con lista en mano, asesind a cinco personas, entre ellas a la maestra del pueblo. En cuestion de
horas El Salado se habia convertido en un pueblo fantasma. Absolutamente todas las familias salieron
desplazadas, con sus trastos y sus animales, a la espera de garantias para regresar. A los tres meses, la
Armada se instalé por unas semanas en el pueblo y poco a poco las familias retornaron. Para entonces, El
Salado quedd reducido a la mitad de lo que era. La guerra habia traido consigo la pobreza. Las tabacaleras
se fueron vy las incipientes exploraciones de petrédleo y gas fueron suspendidas”. En
http://www.verdadabierta.com/nunca-mas/435-la-masacre-de-el-salado.
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que actuaron los “paras” en El Salado sobre pasoé los limites de la irracionalidad
y la deshumanizacion®, por lo que en muy poco tiempo, el miedo y el terror se
apoderaron de las comunidades campesinas cercanas o0 no del lugar de los

asesinatos:

“Lo de EIl Salado eso fue general, mataron en El Salado y mataron cerquita
a donde nosotros, asesinaron a una persona. De all4, como ahi estaba un
seflor que le asesinaron a un vecino del lado, entonces los que lo
asesinaron dijeron que iban a acabar con todo el mundo. Entonces donde se
dice a “todo”, es porque era a toda la regién. Entonces ellos se salieron
desplazados y cruzaron por alla, entonces uno no se iba a dejar matar.
Cuando eso yo tenia treinta dias de parida de mi ultima hija que tengo. Yo
me llené de nervios y como teniamos todos los pelados pequefios entonces
yo le dije al marido mio que me sacara. Y ese dia nos salimos toditos. Eso
fue el 22 de febrero”. (Testimonio mujer, Ovejas CCMML21)

“Verdad que yo fui la dltima que salié porque yo dije que yo no me volvia a
salir de alla. De ultimo llegé un sefior y me dijo: -“Oye usted que piensa, la
van a matar aqui, ;se va dejar matar aqui?”-. Entonces yo recuerdo que
estaba fritando una olla de chicharrén. Y yo decia: - “Yo todavia no he visto
que venga nadie por ahi cerquita. Yo no voy a andar mas de alla para aca™.
La cuestion mia es que yo decia: - -El dia de morir, es uno solo™. Pero yo
estaba equivocada porque si estoy viendo a toda la gente salir corriendo. La
cosa mia era también salir, dejar todo eso ahi otra vez. Pero yo decia —“voy
a esperar otro rato™. Entonces un sefior me dijo: -“Ahi vienen y la van a
matar’™-. Entonces ahi si cogi lo que pude, cogi mis hijos y a mi esposo —
“vamonos, vamonos™ y me vine. Yo me vine el 22 de febrero. Y si se dio el
caso de que (esos sefiores) llegaron”. (Testimonio mujer, Ovejas
CCMML21).

A pesar del miedo generalizado, algunos campesinos decidieron resistir en el

territorio el mayor tiempo posible, sin embargo el contacto directo con los

>! La masacre del saldo como casi todas las masacres cometidas por los paramilitares tanto en los Montes
de Maria como en el resto del pais, se caracterizaron por el uso e implementacion de diferentes actos
violentos que podria tipificarse como tratos crueles e inhumanos (torturas fisicas y psicoldgicas,
mutilaciones, violaciones,... etc,.)
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paramilitares y el ver su vida y el de sus familias peligrar, los obligé a iniciar un

desarraigo que dur0, para el caso de Borracheras 4 afios.

“Yo vivia en Borracheras, yo no le tenia miedo a nadie. Vivia feliz y contenta,
pero después de lo del Salado... no fue lo mismo. A mi esposo lo
maltrataron mucho, el sufria mucho y mis hijos también. Yo no sé de donde
tuve tanta fuerza para decirle a esa gente (paramilitares) que lo dejaran
tranquilo, que ellos no tenian derecho de hacerle eso. Ellos maltrataron
psicolégicamente a mis hijas, porque ellas, mis hijas, vieron como
maltrataban a su papa,... le mostraban un machetico, le iban a cortar las
orejas; entonces mis hijas estaba tan pequefias que una de ellas se
desmayd. ¢Quiénes eran esos grupos? Yo lo Unico que recuerdo de ellos,
es que usaban un cintillo amarillo en el brazo, y unos tenian unas pafoletas
verdes... daban miedo. Me daban miedo porque no eran jovenes, eran
gentes ya como que vieja de estar en eso... fue por eso que decidimos

venirnos al Carmen” (Testimonio Mujer, Vereda Borracheras, abril, 2012)

En relacion a este desplazamiento es preciso sefialar que a diferencia de otras
zonas de la subregion, en la vereda de Borracheras, se dio lo que se podria
denominar como un desplazamiento reactivo, es decir, un desplazamiento que
se origina no por el accionar directo sobre una poblacién determinada, sino
como efecto o consecuencia del terror ejercido por un actor armado (los
paramilitares para nuestro caso particular) sobre otra poblacion. Este hecho es
de vital importancia, a la hora de analizar las condiciones que posibilitaron el
retorno, pues, el caracter traumatico del desplazamiento cuando no es motivado
por la vivencia directa de hechos violentos como una masacre, viabiliza o por lo

menos, mengua el miedo inherente del volver.

“Usted si cree que si en su casa le matan 7 individuos, que usted los vea en
la puerta de su casa o en la sala de su casa pé& usted regresar, eso es facil?,

eso no es facill!, eso no es facilll, eso es manda como dijo el otro, es

b

mandar cojon!!!... (Testimonio Campesino, Vereda VillaColombia,
Noviembre del 2012)

Un afo después, el 4 de marzo 2001 las comunidades de VillaColombia, el
Palmar y Medellin se desplazan. Este desplazamiento se origin6 como

consecuencia de la reiterada criminalizacion por parte de la fuerza publica hacia
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las comunidades campesinas. En este punto, es importante sefialar que desde la
entrada de los paramilitares en la subregion, los campesinos de los Montes de
Maria fueron situados —por las dindmicas del conflicto- en el medio de los
actores armados. La tradicion de lucha y de organizacion, por parte del
campesinado de toda la regién, fue la escusa para tildarlos de subversivos o
complices del “terrorismo”, por lo que después de 1997, este senalamiento se
convierte en una nueva manera que el ejército y los paramilitares utilizan para
victimizar a las poblaciones campesinas. La sindicacion —hacia los campesinos-

de ser colaboradores de la guerrilla, era una constante practica en la region.

“Del 95 al 96 la guerrilla empieza a incursionar, entraba pintando las
albercas, los postes de la luz, con sus consignas, el frente tal y asi, entonces
si pintaban eso hoy mas tarde llegaba el ejército a patearnos a nosotros y
diciéndonos que nosotros éramos cémplices de ellos porque dejdbamos que
pintaran eso... hasta el 98, ya que ya le gente le cogié miedo cuando fueron
las masacres, bueno las masacres aqui no, pero fueron las masacres de
Bajo Grande, El Salado, los alrededores y ahi fue cuando la gente cogio
miedo y se fueron....” (CCMML21, 2013)

Estos sefialamientos se incrementaron a la par que los paramilitares fueron
copando algunos territorios anteriormente controlados por la guerrilla. La
mayoria de estas sindicaciones terminaron en asesinatos selectivos o masivos,
tal como en el caso de las masacres sefaladas. Si se considera la extrema
violencia con que actuaban los actores armados en dicha zona, el ser sefialado
como colaborador de una de las partes, era una explicita sentencia de muerte,
para lo cual era mejor salir de la vereda antes de que el bando contrario

“ajusticiara” a los supuestos “colaboradores” sefialados.

Bajo este contexto y desde finales de los 90’s, los campesinos de VillaColombia
sintieron la presion de vivir cerca de un corredor estratégico controlado por la
guerrilla de las FARC. Esta situacion tendio a empeorarse en los primeros dias
del mes de mayo del 2001, pues la guerrilla habia desplegado una ofensiva
militar contra varios objetivos en la subregion. La zozobra y el miedo empezaron
a anidarse en el interior de las familias, pues como siempre, éstos se verian en
medio del fuego cruzado. Finalmente en la madrugada del dia 4 de marzo, la

guerrilla ataco la estacion de policia de Sn Juan de Nepomuceno, como
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respuesta el Ejército y la Infanteria de Marina intentaron contrarrestar el ataque
enviando destacamentos a la zona. En las horas de la tarde, la guerrilla
emboscO una caravana de la Infanteria de Marina que se movilizaba por la
Troncal del Caribe, especificamente, entre los municipios de Ovejas (Sucre) y El
Carmen de Bolivar (a unos pocos kilometros de la entrada de la vereda
VillaColombia).

La verdad es que aqui la gente se fueron, se ahuyentaron, desde que pusieron
una bomba aqui, en la orilla de la carretera esa... de aqui pa los lados de la pista
hubieron unos muertos, de esa vez una plomera que se armo ahi.... Bueno
después pusieron una bomba aqui en la ceiba ahi hubieron otra tajada de
muertos, eso el 4 de marzo, entonces los soldados se metian de noche ahi a las
casas, y decian que uno era complice de lo que estaban haciendo por ahi, que si
nosotros no respondiamos con la verdad nos quemaban con todo y rancho, y
nosotros con el miedo, qué ibas hacer?, si no sabiamos nada, todo el mundo
comenzo a recoger el rabito y se fue, nos fuimos pues”. (Testimonios, Vereda
Medellin; CCMML, 2013)

Esta situacion, mas los enfrentamientos que siguieron a las acciones de la
guerrilla y el ejército, provocé un desplazamiento masivo, que en cuestién de
pocas horas desocupd la vereda de VillaColombia como de todas aquellas
veredas cercanas. Iniciandose asi, el éxodo que solo terminaria —por o menos

en el ambito formal- con el retorno.

“... fue cuando pusieron una bomba en el 46, donde Taboada. Eso fue
horrible. Felipe se habia ido para Bogota y yo me quedé con los pelados. El
se fue ese dia para una reunién en Bogota. Los pelados estaban en la
carretera. Yo me tuve que ir. Yo cogi dos sabanas, las dos muditas de la
ropa de ellos, la meti en un bolso y fuera. Los terneros amarrados y las
vacas... Y nos fuimos. Yo ahi en la carretera veo toda esa fila de gente. No
mas la gente de alla atrds. Cuando estabamos en la carretera venia un bus
de esos grandes de los amarillos. El par6 porgue no traia mas de cinco
pasajeros, el pard en vista del poco gente. Yo le dije: -“Chofer, por su
madrecita hagalo, me lleva a Ovejas-. Entonces el ayudante le dijo: -All4 en
el 46 como que hay un poco de muertos-. Y yo le dije: -Yo no sé qué habra
pasado, pero por ahi todavia estdn dandose el poco de plomo. Nosotros nos

vamos’™-. Asi fue embarcaron ese poco de gente y al poco rato cuando em-
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barcaron a la ultima viejita, llegaron ese poco de soldados. El bus arrancé y
yo dije: -“Si nos hubieran agarrado nos habian levantado a plomo con esa
gente”™. Duramos tres dias en Ovejas. Hubo gente que se devolvié al dia
siguiente. Este pelado dijo: -“Vamos para el monte a ver qué paso, si ya se
paso la marea™. Y los soldados les dijeron: -“Nifios ¢;ustedes son los duefios
de esto?-. —“Si, mi papa no esta y mi mama esta en el pueblo, nosotros
venimos a verle los animales que dejaron sin ordefiar y los vamos a
ordenar™-. Entonces prendieron el fogdn y se pusieron a cocinar. Entonces
cocinaron la leche y me la llevaron alla. (Testimonio mujer, VillaColombia
CCMML21, 2013).

Desde el desplazamiento masivo del 4 de marzo, la mayoria de los pobladores
de VillaColombia no volvieron a residir en sus parcelas. Gran parte de estos

campesinos tuvieron que vivir un peregrinaje forzado por fuera de su territorio.
4.3.1. Sobreviviendo en medio del desarraigo

Desde el dia que los campesinos de VillaColombia y Borracheras dejaron de
habitar sus veredas hasta el momento de retornar a las mismas pasaron al

rededor de tres a cuatro afios de desarraigo®.

En medio de esos afios, los hombres y mujeres acompafiados de sus familias
tuvieron que idear maneras de sobrevivir a un ambiente tan adverso como el
impuesto por el desplazamiento forzado. Viviendo en medio de escenarios
ajenos, como una ciudad o un pueblo; alejados de su ambiente comunitario y de
produccion, sin recursos econdmicos y muchas veces con las familias
fraccionadas, estos campesinos fueron obligados a rehacer su hacer en el
mundo, su estar —entendido como préacticas- tuvo que ser modificado y re
orientado por algunas estrategias que intentaron reducir los efectos de todo lo

anterior.

Estas estrategias no son entendidas como un proceso regulable, predeterminado
y mediado conscientemente, por el contrario, estas estrategias responden mas a
lo contingente que a lo determinado. Nadie estaba preparado para el

desplazamiento, sin embargo cada familia intentd —a su manera-sobrellevarlo:

52 ~ . .
Tres afos para los pobladores de VillaColombia y cuatro para los de Borracheras.
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insertandose a otro tipo de actividades econdmicas como las ventas ambulantes;
modificando los roles y las jerarquias de los miembros de las familias;
aprovechando la oferta de servicios dados en los lugares de recepcion,

especialmente, la educacién para los nifos o jovenes,...etc.,

A pesar de la multiplicidad en las acciones tomadas por las familias durante el
proceso de desplazamiento en pro de su supervivencia, el trabajo de campo, nos
permite sefialar algunos elementos compartidos, que trazan lineas de accion
generalizadas. Para el proposito del trabajo, nos centramos en exponer aquellas
acciones fundadas alrededor de la apropiacion y el dominio espacial;, como
fueron acciones compartidas, en adelante no se especificara si son propias de

los campesinos de VillaColombia o Borracheras.

Antes de continuar es importante resaltar un hecho particular de estos
desplazamientos: nunca hubo un alejamiento total por parte de los campesinos
de sus parcelas. Desde el inicio de los desplazamientos, los campesinos optaron
por no irse de la subregion, la gran mayoria de los pobladores se instalaron en el
Carmen de Bolivar o en Ovejas, solo unos pocos se desplazaron hacia
Sincelejo, Cartagena o Barranquilla, todo lugares relativamente cercanos a los
lugares de expulsion. Esta decision facilitd que no rompieran del todo su relacion
con la tierra. Este no alejamiento con la tierra y las actividades productivas del

campo, pueden ser rastreados en un proceso constituido por tres fases.

i). Durante los primeros dias de desplazamiento, las veredas quedaron vacias,
solo esporadicamente algunos miembros de las familias —generalmente los
hombres- regresaban para “dar vuelta” de las cosas, plantaciones y animales
dejados. En esta primera fase, los hombres cabeza de hogar decidieron
permanecer en las parcelas, Unicamente durante el dia, pues en la noche, se

iban a dormir al “monte”.

“Después de lo que paso6, hubo como 3 dias que por aqui no venia nadie,
pero después veniamos con mucho temor a buscar que la yuca, el platano,
lo que hubiera, porque no teniamos que comer y otra vez para atras porque
habia presencia militar, y uno estaba muy asustado porque ellos donde
veian la gallina, los huevos o algo que coger lo cogian.....porque yo cuando

sentia un militar en la zona, me iba y hasta me tocaba dormir en el
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monte....... usted se podra imaginar, dentro del monte a la intemperie, todo
picado amanecia uno y expuesto a una mordedura de serpiente”

(Testimonio hombre campesino, VillaColombia)

La decision de refugiarse en el monte, estaba atada a las condiciones materiales
de las familias desplazadas. El no tener un lugar seguro y con las condiciones
para poder solventar los gastos que una familia requiere, hizo que en los
primeros dias del desplazamiento, se reusara a dejar todo lo que se tenia a los
violentos, se requeria vigilar y proteger lo que con tanto sufrimiento se habia
logrado, claro est4, sin descuidar la propia seguridad, pues en caso de observar
algo extrafio o de ver llegar a algin desconocido, lo primero que hacian los
campesinos era protegerse en el “monte” y esperar a que todo pasara. Hubo

campesinos que tuvieron que dormir en el monte por ocho dias seguidos.

i). Después que por sus propios medios o a través de algunos familiares, amigos
o instituciones (como la iglesia), estos campesinos se instalaran en otros lugares
como El Carmen de Bolivar o el casco “urbano” de Ovejas, la practica de dormir
a la intemperie fue abandonada de manera progresiva. Ademas de evitar los
peligros propios de dormir sin ninguna proteccion, el evitar las noches en las
veredas, les permitia sortear la presencia de los “paras”, pues es en las horas de

la noche que estos grupos transitaban por las zonas rurales.

Asi, los campesinos, se dedicaban a trabajar la tierra o a atender a los animales
durante el dia, y ya en las tardes, se regresaban a sus lugares de vivienda, las
cuales en su gran mayoria estaban en condicion de hacinamiento y precariedad.

“yo era la que iba, todos los dias. Me metia yo solita y él me decia “no vayas, no
vayas, te van a matar!” Yo entraba le regaba agua a mis animales, les daba de
comer, barria y en la tardecita me devolvia” (Testimonio Mujer Campesina, Vereda

Borracheras, entrevista abril del 2012)

ii). Ya después de dos o tres afios de desplazamiento, algunos hombres
deciden, por presién econdmica, devolverse del todo a las parcelas para seguir
trabajando. El vivir en la ciudad o en los pueblos —siendo campesino o
campesina- no permite poner en practica sus conocimientos productivos, el
trabajo, por lo tanto es escaso y mal pago. Consecuentemente no se puede

sostener y cubrir las necesidades béasicas de las familias. La pobreza y la
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condicion de “desplazado” profundizan las relaciones desiguales y excluyentes

en los lugares de recepcion.

El factor econdmico es decisivo en la toma de decision frente al regreso al
“‘monte”. La vida urbana se desenvuelve a través del dinero, lo que necesitas
tienes que pagarlo. Sin querer decir que antes de los desplazamientos estas
poblaciones no utilizaran el dinero, lo que sucede, es que, las dinamicas
urbanas, hacen que paguen por recursos o alimentos por los que antes no
pagaban, este es el caso de la yuca (base de la alimentacién en la subregion, la
cual era cultivada por los campesinos antes de tener que abandonar su vida en
el campo) el agua (para el caso de los que se instalaron en el Carmen de
Bolivar, es inaudito tener que pagar todos los dias una suma de dinero —que
para ellos es considerable- para poder tener agua para cocinar) la vivienda
(todos los campesinos, antes de los desplazamientos poseian viviendas, la gran
mayoria mas grandes y mas coémodas que las que les ha tocado pagar para vivir

de forma hacinada).

Entre otros, estos elementos, se constituyeron en razones para que los hombres,
decidieran regresar y trabajar del todo en las parcelas. Esta decision trajo
consigo, un profundo cambio en las relaciones familiares pues, no solo se
fragmentabas las relaciones entre los miembros del hogar (los hombres se iban
y las mujeres y los hijos se quedaban) sino que modificé la idea misma de

trabajo familiar.

A pesar del impacto en los roles y la vida familiar, la decisiébn tomada por la
mayoria de los hombres en regresar solos a trabajar, facilito, posteriormente la
organizacién para que el resto de la poblacién, incluida las familias dejadas en

los pueblos o ciudades retornaran.

Frente a este proceso, en el siguiente capitulo, encontramos que el ejercicio del
volver, no es como despausar una vida dejada en el pasado, por el contrario
significa reconfigurar una serie de relaciones y sentidos practicos que intentan

reacomodar al sujeto al nuevo contexto: el retorno.
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CAPITULO V
ENTRE EL IRSE Y EL VOLVER:
EL RETORNO

5.1. El volver: reinvencion del ahora.
5.1.1. El contexto del volver.

En el 2004, después de tres y cuatro afios de desplazamiento forzado 14
familias de VillaColombia y 16 de Borracheras optaron por regresar a sus
veredas de origen®. Este proceso fue dirigido por un grupo de lideres que
viendo las condiciones y el padecimiento por el cual pasaban sus vecinos y ellos
mismos, deciden reunir a sus familiares y amigos para emprender junto a ellos,

el retorno a sus parcelas.

Hay que decir que la organizacion de este retorno no fue un proceso facil y
expedito, éste llevé aproximadamente un afio de ires y venires, en donde los
campesinos que lideraban la iniciativa, tuvieron que sortear un escenario
adverso, no solo por las condiciones de violencia que aun imperaban en todos
Los Montes de Maria, sino por la impavidez del Estado y de sus instituciones
(nacionales, departamentales y municipales) frente al deber de garantizarles el

derecho a retornar a sus hogares.

Aca se perdieron muchas cosas, se perdieron los animales, se perdieron los
cultivos, ... y eso nos trajo como resultado la miserial, la necesidad en
nosotros los desplazados! Ni la alcaldia ni el gobierno nos dio una mano...
gran parte de nosotros siempre estuvimos solos (...) (Grupo Focal. Vereda
VillaColombia. Noviembre 2011)

A propésito del contexto en el que se desarrollé el retorno es primordial aclarar
que tanto los testimonios de los campesinos, como los datos procesados por
diversas instituciones y organizaciones muestran, como durante los primeros

afios de la década del 2000 se produjo una serie de acciones violentas que

53 - . . .ors . s

Estas familias representan para el caso de VillaColombia el 74 % de las familias que vivian en la vereda
antes del desplazamiento; para el caso de Borracheras las 16 familias que retornan representan el 15% de
las familias que vivan en la vereda antes del desplazamiento.
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dejaron por saldo un nimero considerable de victimas. (ver tabla No.2)

Para nosotros la region, por esos afios (2000-2004) estuvo golpeada muy
duro, muy duro, porque de pronto se aparecia la gente y nadie sabia quién

era, si era guerrilla o si eran paracos. (Grupo focal. Vereda VillaColombia.

Noviembre 2011)

Por ejemplo, para el caso del desplazamiento forzado, los municipios que
componen Los Montes de Maria ostentan entre el 2000 y el 2010 la cifra de
250.838 victimas, el 6,39% del total de los desplazados a nivel nacional. Estos
mismos datos observados por departamento muestran como en el periodo
comprendido entre el afio 2000 al 2004, se concentra mas de la mitad de las
victimas por desplazamiento forzado en la subregion; 87.003 victimas en Sucre
(71%) y 103.277 victimas en Bolivar (79%)

Tabla 2. Desplazamiento forzado. subregion de los Montes de Maria 2000-2010

22 197 27220 25779  10.461  1.346 10976  8.543 7.556 4671 1.875 121.527
- 45.419 35.819 2.387 9.755 9.897 9.534 11.338 625 3.521 710 306 129.311

- 373.922 504286 572.463 335.389 315.342 348.034 365.506 401.390 359.360 197.879 150.143 3.923.714

Fuente. Elaboracién propia con base en datos Sipod y Registro Unico de Victimas (RUV). Procesado por Observatorio
de Programa Presidencial de DDHH. Los datos fueron sistematizados por VerdadAbierta. Fecha de Actualizacion 15
de enero de 2013.
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Tabla 3. Casos de masacres subregion de los Montes de Maria 2000-2010

-71 96 106 63 39 13 10 1 2 1 2 404

-248 123 89 30 53 31 19 7 6 0 1 607

- 3571 2917 2.882 2121 1440 800 687 521 437 213 282 15.956

Fuente. Elaboracion propia con base en datos de la Policia Nacional. Procesado por PNUD Colombia, 2011.

Si abordamos de manera independiente la informacion de la tabla 3, vemos
como en el periodo 2000-2004 el numero de masacres tan solo en el
departamento de Sucre ascendia a 375 casos, el 92% del total comprendido
entre los afios 2000-2010. Este mismo ejercicio para el caso del departamento
de Bolivar nos arroja como resultado 543 masacres, el 89% del total del periodo
observado. Cruzando esta informacion con los datos suministrados por los
campesinos a través de las entrevistas y el trabajo de campo, se podria
establecer que mas del 92%>* de las masacres cometidas en los Montes de
Maria, resultaron —directa o indirectamente- en casos de desplazamiento
masivos, tal como lo ocurrido en la vereda Borracheras después de la masacre
del Salado.

Lo que interesa recalcar en este punto, es como los casos de masacres y de
desplazamiento —entre otras acciones violentas- generaron las condiciones para
que Los Montes de Maria se convirtieran durante los primeros afios del 2000 en
un escenario sombrio, donde la poblacion civil, en especial la campesina, sufria
los mas cruentas consecuencias de la violencia. Esta situacién significé para los
campesinos desplazados de VillaColombia y Borracheras un verdadero reto a la
hora de regresar, pues la idea de retornar era un auténtico riesgo, que no
muchas familias desplazadas quisieron sortear.

>* Analizando los casos de masacres acaecidos en los departamentos de Sucre y Bolivar durante los
primeros afos del 2000, podriamos establecer como uno de los objetivos principales de los paramilitares
fue el establecer un régimen de terror, cuyas consecuencias fue la consolidacidon de los procesos de
desterritorializaciéon campesina.
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Como mencionamos arriba, los obstaculos para el retorno no solo se
encontraban en el contexto violento de la subregion, también incidié el escenario
institucional y las relaciones que los desplazados intentaron establecer con las
entidades estatales. Al respecto es importante sefialar que pese a que este
retorno es el resultado de un esfuerzo colectivo y comunitario, los campesinos
buscaron el acompafamiento del Estado con el fin de garantizar sus derechos,
no obstante desde antes del desplazamiento, como durante el proceso de
retorno, dicho acompafiamiento estatal ha sido escaso, y hasta el dia en que se

escribe este trabajo, casi inexistente®.

No obstante, por encima del contexto adverso y a la falta de garantias
institucionales estos campesinos continuaron con la decisiébn de regresar.
Entender la naturaleza y las multiples implicaciones que tuvo esta decision en el
marco de unas practicas espaciales y de un relacionamiento social, nos obliga a
presentar los principales factores que atravesaron el proceso de retorno, el

“volver” de estas comunidades.
5.1.2. La voluntad de retorno®®

Tal como hemos presentado para los afios 2000 al 2004, las condiciones de
seguridad no estaban dadas, como para que las familias desplazadas decidieran
regresar a sus veredas, pero también era bien conocido por parte de los
campesinos de VillaColombia y Borracheras que en un corto y mediano plazo
dichas condiciones tampoco iban a llegar, la decision era ¢permanecer en
condicién de desplazamiento o retornar? y asumir para cada una de las opciones

Sus respectivas implicaciones.

Nosotros tenemos problema con el retorno, porque a nosotros no nos han

> De acuerdo a la legislacion nacional (LEY 387 DE 1997) y los instrumentos del sistema universal de
derechos humanos (Naciones Unidas, 1998), el Estado debe garantizar a las comunidades que fueron
objeto de desplazamiento forzado un regreso o retorno bajo una serie de condiciones, que en su conjunto
den forma a una politica publica de «reparacién integral» que busque —entre otras- resarcir el dafio y
evitar nuevos procesos de revictimizacion. Empero, en medio de estos ocho afios de retorno (2004-2012)
las comunidades de VillaColombia y Borracheras siguen siendo objeto de hostigamientos y presiones, no
solo por parte de grupos armados ilegales, sino por algunas dindmicas y actores econémicos.

56 . . . .y
Se relaciona con el elemento de voluntariedad del retorno, es decir, como derecho de la poblaciéon
desplazada a regresar consciente y voluntariamente a sus hogares.
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dado nada, porque el retorno lo hacen los campesino con las ayudas del
Estado, nosotros no lo hicimos asi, porque nosotros ¢cuando ibamos a
esperar de que el Estado iba a poner no sé cuantos policias, no sé cuantos
soldados pa’ nosotros retornar?, nosotros vamos de unal, si nos vamos a
morir, 0 Si nos van a matar o lo que sea, vamos pa’ alla!! (Grupo focal.

Lideres campesinos vereda VillaColombia y Borracheras. 2011)

Asi, la posibilidad de regresar o lo que se ha denominado como el deseo de
retorno®’ no dependia de las garantias que el Estado estaba dando para que los
campesinos retornaran, pues era mas que evidente que el conflicto y los actores
ilegales permanecian en todo el territorio. Entonces ¢ cémo explicar la decisidon
de retornar cuando las condiciones que generalizaron el desplazamiento aun se
mantenian? Podemos disipar este interrogante por medio de tres factores que se
constituyeron —en su momento- en piezas fundamentales para la concrecion de
ese “volver”, a saber: a) la capacidad organizativa; b) las dinamicas y el tipo de
desplazamiento y; b) las condiciones socioecondémicas propias de vivir como

desplazado, veamos algunas de sus particularidades:

a. La capacidad organizativa. Respecto al primer factor, conviene recordar que el
5 de marzo del 2004, 30 familias, 14 de VillaColombia y 16 de Borracheras
regresaron a sus respectivas veredas. Lo importante de este hecho, no fue el
retorno en si mismo, sino lo modo en que lo hicieron. A pesar de haberse
desplazado en periodos distintos (Borracheras en el 2000 y VillaColombia en el
2001), estas familias regresan de forma conjunta y organizada, no solamente en
relacion a unos criterios compartidos que les permitia acompafarse en tan
trascendental momento, sino bajo una estructura organizativa que ellos
denominaron como Asociacion de Campesinos Desplazados Retornados —
ASOCARES-, estructura que les permitiria no solo materializar la necesidad de

volver sino el proyectar comunitariamente la reconstruccion de sus propios

>’ De acuerdo con Ana Maria Ibafiez, la decisidn de retornar, a diferencia del desplazamiento forzoso que
es involuntario, se asemeja un poco mas a la decision de migrar. Los hogares o miembros del hogar
evaluan las diferentes alternativas, sopesan los beneficios y costos de cada uno y escogen
estratégicamente la mejor alternativa para consolidar sus condiciones de bienestar. La decision de
retorno en el marco del desplazamiento forzoso no carece, empero, de diferencias importantes frente a la
decision de retornar tras una migraciéon voluntaria y por razones econdmicas. Las condiciones de
seguridad, el trauma vivido por la victimizacion y la pérdida de activos son presumiblemente factores
preponderantes en el proceso de decisidn (2008:217)
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proyectos de vida®®.

Si consideramos el contexto de terror que vivia la subregion en los primeros
afos de la década del 2000, la conformacién de una asociacion para poder
retornar podria entenderse -en un primer momento- como una estrategia para
menguar colectivamente el miedo o como medida de autoprotecciéon en un
ambiente de violencia extrema. Frente a este aspecto, Serpa afirma que las
personas vinculadas a procesos organizativos, reconocen que el estar asociados
y mantener esa vocacion de agremiacion los ha protegido de las diversas formas
de violencia que han imperado en la [sub]region a lo largo de estos ultimos afios
(Serpa, 2010:4). Por lo que los campesinos desde antafio han encontrado,
justamente en los diferentes espacios organizativos, una manera de

contrarrestar los diferentes periodos de violencia que han vivido.

Empero, los procesos organizativos y/o la tendencia de los campesinos
montemarianos a asociarse®®, no podrian ser reducidos a simples respuestas
frente a agresiones externas. Mas alla de la estrategia de autoproteccion, el
caracter asociativo para el caso estudiado, debe entenderse como un acumulado
sociohistorico a partir del cual, y sobre todo en el siglo XX, los campesinos
montemarianos han articulado a su modo de vida una fuerte inclinacion frente a
un tipo de relacionamiento comunitario. De este modo, el volver a asociarse se
constituyéd en una valiosa herramienta para empezar a reencontrar a las
comunidades, a la vez que se reducia el abismo que habia abierto el desarraigo
entre las familias, los compadres, los vecinos y los amigos. Asi, las diferentes
reuniones previas al retorno, se convirtieron en el pretexto para acercar a una

comunidad que habia sido desintegrada afios atras. Segun los testimonios de

*® Frente a la creacién de ASOCARES, es importante anotar que a diferencia de otros ejercicios

organizativos de desplazados cuyo énfasis asociativo esta centrado en la sola pertenecia a un sector:
«poblaciéon desplazada», la eleccion del nombre «asociacion de campesinos» para el caso de
VillaColombia y Borracheras, estd intimamente ligado, en primer lugar, a un referente identitario, lo
campesino, y en segundo lugar, hacia su intension de regresar y reapropiarse de su territorio.

>° Desde finales del siglo XIX, se pueden rastrear diferentes experiencias donde los campesinos se han
asociado con el fin de lograr objetivos mancomunados en relacion con diferentes aspectos de su
organizacion social, dichos aspectos van desde lo meramente econdémico hasta reivindicaciones
trascendentales, como la tierra y la cultura campesina.
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los campesinos, ASOCARES fue el primer paso para empezar a reconstruir eso
que ellos mismos denominan como ‘“tejido social’, es decir, el marco de
relaciones y el sistema de valores que antes los determinaba y los unia. Con lo
cual, la solidaridad y el encontrar apoyo en el “otro” fueron las fuerzas que
finalmente facilitaron el retorno, al respecto Ibafiez & Querubin (2004) afirman
que la sensacion de seguridad y proteccion, no solo proviene de las fuerzas del
Estado, sino de redes sociales o comunidades muy cohesionadas, con lo que —
en nuestro caso- “las familias se sentian mas seguras de regresar acompariadas

de sus amigos” (Entrevista, mujer campesina. Carmen de Bolivar. Abril 2012)

En sintesis la capacidad organizativa estaria relacionada a dos principios: uno
mas pragmatico, relacionado con la idea de autoproteccibn y otro mas
sociohistorico, vinculado con las posibilidades de recuperar los espacios y el tipo
de relacionamiento comunitario, no obstante, estos dos principios no terminan de
advertir el porqué del retorno ni el fundamento del porqué éste tomé la forma de
una «asociacién». Este hecho es importante, ya que es bien sabido, que no
todos los campesinos desplazados retornan a los lugares de origen y no todos
los retornos se dan masivamente ni mucho menos, por medio de estructuras

sociales como las asociaciones.

Advertimos en este punto, que cuando nos referimos a la capacidad organizativa
de estos campesinos, estamos hablando de aquellos elementos que les han
permitido configurar un ser y un estar asentado en la idea de asociatividad y de
comunidad. Tal como veiamos en el capitulo anterior, dicha asociatividad se ha
instalado en los sentidos y las practicas socioespaciales que han producido y
reproducido estos campesinos, articulando -en medio de ello- el espacio familiar
y privado al escenario comunitario; estableciendo un relacionamiento a partir del
cual se toman decisiones, se ordena el espacio y se regula la vida y la
cotidianidad a fin de determinados objetivos que pueden estar atados al plano

material o simbdlico.

Insistimos para el caso particular de las comunidades estudiadas, que este
potencial organizativo debe ser rastreado desde el surgimiento mismo de los
primeros nucleos campesinos en la costa Caribe, tratando de encontrar en dicho

ejercicio las particularidades culturales, identitarias e ideologicas en relacion a la
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constitucion de los sujetos individuales y colectivos. Bajo esta premisa, el
rescatar la historicidad del campesinado por fuera del marco economicista, nos
ha permitido comprender el desenvolvimiento del campesino montemariano en
sus diferentes dimensiones, y con ello identificar los elementos que lo han
fundado; de este proceso, lo comunitario emerge como uno de los ejes que ha

configurado a estos sujetos en relacion con su identidad y su memoria.

De ahi que el crear una asociacion y el organizase para iniciar un proceso de
retorno, no pasa solamente por un aspecto coyuntural o pragmatico dado por el
desplazamiento. Lo que aca queremos sefialar, es que la posibilidad de
organizarse tiene que ser leido como un acumulado histérico que ha
determinado las relaciones sociales y el desarrollo del campesinado en la
subregion. Desde antes del siglo XX, han existido diferentes maneras en que por
medio de la organizacion o procesos asociativos los campesinos y los demas
pobladores rurales han reivindicado un sin nimero de peticiones y derechos. Se
podria decir que la asociatividad es parte de la constitucion de los sujetos
campesinos en esta parte del pais. Tal vez la ANUC y el rol que jug6 en la
historia social en cuanto al fortalecimiento comunitario y gremial, sea el marco
mas proximo para entender porqué este retorno pasé por la creacion y

formalizacidon de una asociacion como ASOCARES.

Recordemos en este punto que los campesinos que lideraron el proceso de
retorno y que finalmente le dieron vida a la asociacion de ASOCARES, eran —y
aun siguen siendo- lideres reconocidos en todos Los Montes de Maria, la
mayoria de ellos hicieron parte de los procesos de recuperacion de tierras
liderado por la ANUC en la década de los 70s y de los 80s. Esta experiencia
acumulativa confirié cierta madurez en las reflexiones que se establecieron en su
momento frente al tema del retorno, movilizando algunos repertorios,
previamente adquiridos en la organizacion y el movimiento campesino de atafio,

para el beneficio de su empresa actual: el retorno.

Yo te cuento como inicio el proceso de retorno, porque yo fui uno de los
autores, 6sea fui uno de los que encabece el retorno con el compafiero
Jader y el compafiero Carmelo. Como en esa época Jader y yo viviamos en
Sincelejo y Carmelo en el Carmen, lo primero fue empezar a encontrarnos y

hablar, pues inquietos de la situacion queriamos hacer algo,...nosotros
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teniamos que buscar otros contactos, entonces como yo siempre he sido
mas que todo el que ha tenido buenos contactos con las ONG’s y las
organizaciones gremiales, entonces empecé a hablar con algunas
instituciones de la problematica del desplazamiento en nuestras
comunidades, ... llevamos la inquietud a una ONG que ha venido trabajando
por la ayuda del campesino, en cuanto a proyectos se refiere,...entonces
comenzamos a conversar con ellos y ellos dijeron que estaban en
condiciones de colaborarnos, entonces empezamos a buscar los contactos
con los compafieros desplazados, en Borracheras, finalmente se nos
unieron 16 familias y aqui en VillaColombia 14 familias.(Grupo focal. Vereda
VillaColombia. Abril de 2012)

El retorno bajo la figura de una asociacion fue entendida, por parte de los lideres
como una estrategia para proyectarse en el territorio y superar los efectos
socioeconémicos del desplazamiento forzado. De esta manera para poder
materializar el retorno era necesario no solo que las familias volvieran sino
desplegar toda una serie de disposiciones para garantizar las minimas
condiciones para mantenerse dignamente en sus veredas. Si regresaban era
para quedarse y para eso la Asociacion les posibilité convertirse en un actor con
interlocucion tanto a nivel municipal como con algunas ONG’s que colaboraron

con el proceso.

b. Dinamicas y tipo de desplazamiento. A pesar que lo organizativo se
establecio en uno de los principales aspectos que posibilité el retorno del 2004,
este tiene que ser leido junto con otras particularidades propias del proceso de
desplazamiento. Las dinamicas y los motivos que generaron el desplazamiento
marcan una especificacion que no debe pasarse por alto, muchas de las razones
que determinan la posibilidad de retornar o no, tienen que ver con estas

dindmicas y motivos.

Cuando nos referimos a las dinamicas y al tipo de desplazamiento, estamos
contemplando las particularidades de la expulsion, entre ellos los actores y el
motivo de desplazamiento, a la vez que revisamos las estrategias utilizadas por
las comunidades para sopesar el desarraigo, como por ejemplo la busqueda de
redes sociales (amigos y/o familiares en otras veredas o municipios) y la

“eleccidon” de los lugares de recepcion.
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A pesar que el desplazamiento es un fenbmeno generalizado en el pais desde
finales del siglo XX, este no podria ser estudiado como un todo homogéneo, ya
que sus dindmicas dependen de las condiciones propias a partir de las cuales se
genera el desarraigo. Dichas condiciones pasan por: i) el tipo de actor que
comete el crimen; ii) el tipo de poblacidon a la que se victimiza; iii) las acciones
que generan el desplazamiento; iv) la region; v) los actores econdmicos
involucrados, etc., Es decir, pasa por un amplio espectro de relaciones que
atraviesan las causas y los efectos de tal fendmeno. De esta manera y para el
caso observado, la motivacion o la acciébn que genera el desplazamiento se
constituye en un primer determinante para que las poblaciones decidan regresar

O Nno.

Recordemos que el desplazamiento masivo tanto de VillaColombia como de
Borracheras no fue producido por una accion violenta directa sobre la poblacion.
A diferencia de otras experiencias de desplazamiento masivos en la subregion,
como el caso de Chengue ®° y Pijiguay®® que fueron antecedidas por horrendas
masacres, lo sucedido en las comunidades de VillaColombia y Borracheras
puede ser leido mas como un efecto —leas miedo- de las acciones paramilitares
en veredas o corregimientos vecinos que por acciones directas sobre ellos. Con
ésto no queremos decir que las implicaciones de un desplazamiento cuyo origen
fue una masacre frente a otro en la que la poblacion se desplazé por otros
motivos “menos directos” no sean igual de graves, simplemente, lo que
afirmamos es que las reacciones y las emociones frente a los lugares de
expulsion, en cuanto a una posibilidad de retorno, varian de pendiendo del caso;
es mas, el vivir una experiencia trauméatica de victimizacion torna a los hogares

mas renuentes a regresar (Ibafez, 2008:222-221) de ahi, que un campesino

% |a masacre de Chengue perpetrada el 17 de enero del 2001 en el municipio de Ovejas, departamento
de Sucre, dejé como saldo 27 muertos, y cientos de campesinos desplazadas. “Después de provocar un
verdadero ‘océano’ de sangre, los paramilitares pintaron en las paredes de algunas casas letreros que
decian “fuera, guerrilla comunista”. Luego saquearon y quemaron algunas viviendas. Antes de partir, les
dijeron a las mujeres y a los nifios que se hicieran a la idea “de que ya perdieron este pueblo. Si a la
proxima regresamos y los encontramos, terminamos con todos ustedes”. (Revista Semana, 2008)

*' El 6 de septiembre de 1997, en el corregimiento de Pijiguay, municipio de Ovejas, departamento de
Sucre, una incursion paramilitar asesino a seis de sus pobladores e incendié una de las tiendas principales
del corregimiento. Después de los asesinatos sus pobladores tuvieron que abandonar sus hogares por
miedo a mas represalias.
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frente al caso de Chengue afirmara que: “no es facil regresar a una casa donde

b 11

te mataron a un ser querido” “no es facil pasar por una calle o por un parque
donde mataron a mas de un compafiero” (Grupo focal, Lideres campesinos,
veredas VillaColombia y Borracheras. 2011) De este modo, los lugares y los
sujetos quedan cargados de sentimientos, angustias, tristezas,... que muchas

veces obstruyen la decisién de retornar®?.

Volviendo a nuestro caso, el hecho de haberse desplazado sin haber sufrido
directamente pérdidas humanas o acciones de extrema violencia como
violaciones, desapariciones o masacres, incidié para que la valoracién de volver

fuera menos espinosa.

Por otro lado, la naturaleza del hecho violento que generé el desplazamiento no
solamente posibilité una menor afectacién en términos psicosociales®®, sino que
ademas permitié que los campesinos nunca perdieran contacto con su espacio,

con las veredas y sus parcelas.

Al respecto conviene aclarar que a pesar que durante tres y cuatro afos los
campesinos estuvieron viviendo fuera de sus parcelas, este desplazamiento no
fue del todo “consumado”, es decir, nunca hubo un alejamiento total de las
parcelas; la estrategia de ir a trabajar de dia a las parcelas y volver de noche a
los lugares de recepcién, es una muestra de como los campesinos se resistian a
la idea de estar fuera de su espacio de reproduccidén social y econdmico; a
diferencia de otros casos en la subregion, estos campesinos jamas se
desplazaron por fuera del marco subregional o inclusive del regional. Este
aspecto esta intimamente relacionado con las dinamicas del desplazamiento

como «movimiento espacial».

62 . . . .
Ademds de estos elementos propios de los traumas sociales, es importante anotar que esa

imposibilidad de retornar esta ligada también a las limitaciones materiales y a la falta de garantias
institucionales, pues en la mayoria de los casos, los victimarios aln se encuentran activos en los
territorios.

S A pesar que el desplazamiento en si mismo genera una serie de alteraciones sicosociales en todos los
sujetos, es importante considerar que el tipo o el grado de afectacidn en muchas circunstancias depende
del hecho violento que generd el desplazamiento. Asi una tortura, una violacidon o el haber perdido de
manera violenta a un ser querido produce una serie de traumas que necesariamente tienen que ser
abordados por especialistas. Ver Peritaje psicosocial de ASOCARES (2013)
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Mapa 6. Zonas de explosion / zonas de recepcion. Veredas VillaColombia y Borracheras

@ Zona de expulsidn

@ Zona de Recepcidn

Fuente. Elaboracion propia con base en anotaciones de campo.

En el mapa 6 vemos como los lugares de recepcion no estan muy alejados de
los lugares de expulsion. La mayoria de los campesinos desplazados de
VillaColombia y Borracheras se instalaron en los cascos municipales de Ovejas,
Sincelejo o el Carmen de Bolivar, solamente uno de los campesinos de
Borracheras y por dindmicas laborales estuvo un tiempo radicado en la ciudad
de Barranquilla. Esta movilizacién espacial, confirma la hip6tesis de que lo
sucedido en VillaColombia y Borracheras fue mas un desplazamiento
intermunicipal que interregional, pues los desplazamientos, es decir, el
movimiento espacial de estas familias no fue mas alla de los municipios
cercanos del propio municipio de Ovejas y del Carmen de Bolivar.

El mantenerse dentro de la subregion y el no desplazarse a otros municipios o
regiones, puede obedecer a varias causas, entre ellas, a las redes de apoyo —
generalmente de familiares- que los campesinos poseian en el momento del
desplazamiento: ... Si usted tiene la familia pa’ alla pa’ Bogota, entonces la

familia lo recoge de alguna manera y se lo lleva pa’ alla; [por ejemplo] si yo tengo
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la mia en Barranquilla, también hacen lo mismo, me llevan pa’ Barranquilla, y asi
sucesivamente,... uno como desplazado se iba a donde lo recibian... (Grupo
Focal. Vereda VillaColombia. Abril 2012)

En el caso de VillaColombia, los primero dias de desplazamiento, los
campesinos se refugiaron en la escuela del municipio de Ovejas, después de un
mes de refugio, cada familia busco a donde irse. Ese irse, estuvo asociado a la
casa de algun familiar (padres, hermanos, primos, tios,...) o de algun amigo. De
igual manera, los pobladores de Borracheras buscaron a sus familiares, los
cuales -en su mayoria- se encontraban en la cabecera municipal del Carmen de
Bolivar: Que aqui cuando vinimos desplazados, no teniamos a donde ir, uno
andaba desubicado, ahi es cuando mi mama me dio alojo aca en el Carmen.

Esta casa es de mi mama! (Entrevista mujer. Carmen de Bolivar)

El vivir en las cabeceras municipales cercanas a sus veredas, les permitié a los
campesinos de VillaColombia y Borracheras, no solamente estar pendientes de
sus parcelas y por ende mantener un contacto real con la tierra, sino que
ademas facilité la organizacion del proceso de retorno, pues las 30 familias que
regresaron el 5 de marzo del 2004 se encontraban agrupadas en tres cabeceras
municipales muy cercanas entre ellas, a saber: Carmen de Bolivar, Ovejas y

Sincelejo.

c. Las condiciones socioecondmicas. En cuanto al tercer factor, no hay que
olvidar las condiciones socioecondmicas que influyeron en la decision de
retornar. De acuerdo con Ana Maria lbafiez (2008) una de las variables que
determina el deseo de retorno de las poblaciones desplazadas, esta dada por las
condiciones de sostenibilidad econémica que brinda el lugar de recepcién frente
al lugar de expulsion. Si el lugar de recepcién me brinda una serie de garantias
como el de seguridad, de servicios, de infraestructura o de oferta de generacion
de ingresos que antes no poseia, entonces es menor la posibilidad de regresar a
mi lugar de origen. Bajo esta ldgica, propia de la accién racional, los campesinos
evallan en un ejercicio comparativo su condicion actual con su condicion
anterior y de alli toman su decisién frente al retorno. Asi las decisiones de
retorno estan influidas por las preferencias por los lugres de origen y recepcion,

por las condiciones econdémicas y por el proceso de asimilacion en el lugar de
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recepcion (Ibafez, 2008:225)

Sin querer detenernos en las criticas que podriamos establecer a esta excesiva
racionalizacién de los sujetos frente a la idea de pérdida y ganancia®, lo cierto
es que para el caso de las comunidades de VillaColombia y Borracheras, la
situacion econdémica anterior al desplazamiento generaba mayor estabilidad que

la obtenida en los tres y cuatro afios de desplazamiento.

En todas las entrevistas realizadas, los campesino tienden a caracterizar el
antes y el después de su modo de vida a través de la idea de la abundancia y la
escasez. La abundancia se caracteriza por la capacidad productiva que tenian
como resultado del trabajo en la tierra (el cultivo) o la cria de animales._Uno
sembrando se mantenia de eso, que uno tenia la facilidad, compraba la vaquita,
ya tenia dos cajas de leche, ya habia el suero ya la cosa era diferente,... pero
viviamos de otra manera, no se aguantaba hambre, habia de dénde coger.

(Entrevista. Hombre campesino, vereda VillaColombia, 2011).

Sin embargo, es notorio encontrar que de las narraciones de estas comunidades
se desprende un sentimiento que va mas alla del aspecto puramente material, la
abundancia también esta estrechamente vinculada con la idea de “tranquilidad”;
el vivir tranquilos es una manera en la que los campesinos traducen el sentir de
la “abundancia”. “Todo antes del desplazamiento estaba bien, pa’ mi bien, para
mis hijos bien, para todos bien, ... yo me sentia como mejor, tenia una vida feliz,
yo no sé pero mis hijos no se me enfermaban no se pero yo sentia un ambiente
excelente y me gusta estar alla (...) alla un dia para mi, era como estar en un
paraiso, estar tranquila no tenia que comprar nada, yo iba y recogia, estaban

mis gallinas que me ponian mis huevos y yo todo, y era una vida tranquila

(Entrevista, mujer campesina, vereda Borracheras, 2011)

Asi, la vida antes del desplazamiento no solamente signific6 un periodo de
solvencia econdmica sino social, en donde las familias se sentian a gusto con lo

que tenian en el marco de un relacionamiento familiar y comunitario.

64 . e s~ .

El estudio econométrico de lbafiez (2008) generaliza los factores de los llamados “deseos de retorno”
sin considerar las particularidades de los casos, la construccion sociohistdrica y espacial de los sujetos o
antecedentes regionales.
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Contrario a ello, los dias de desplazados en las cabeceras municipales
significaron pobreza, hacinamiento, penurias, donde la dependencia hacia el
dinero era mucho mas radical. Lo que antes cultivaban y consumian ahora
tenian que pagarlo, asi, muchas veces tuvieron que pasar dias sin poder
comprar los alimentos basicos. Esta idea de la abundancia y escases, puede

comprenderse de una mejor manera a traves del siguiente testimonio:

(...) teniamos una parcelita de 20 hectareas, pero era propia porque fue de
herencia que le dejaron los papas del marido mio y entonces a €l le tocaban
10 hectéreas, entonces él como puedo compré otras 10 mas de un
hermano.... 6sea él vivio toda la vida alla porque él fue nacido y criado alla,
después yo cuando vivi con él, que me case, ya nosotros teniamos 15 afios
de estar alla. (...) alla en la finca uno las actividades que tenia era sembrar
la yuca, el maiz, el fiame, sembrar tabaco, porque de ahi era que uno se
sustituia de la siembra del tabaco (...) mensualmente ya cuando se
recolectaba el tabaco, uno sacaba como dos millones de pesos, 6sea
mensualmente entre toda la familia uno recolectaba, éste, ... dos millones de
pesos, ademas uno criaba la gallina, el pavo, el cerdo, y todo eso lo
perdimos cuando nosotros nos desplazamos (...) bueno y entonces fue
cuando el desplazamiento fue el que nos dio duro, duro nos dio, porque aqui
entonces uno para sobrevivir en el pueblo se fue comiendo los animalitos, te
voy a decir que yo tenia 15 vaquitas cuando eso, ya grandes fuera de los
terneritos y eso, y entonces de ahi uno, las vendio casi todas pa’ uno
venirse. (...) En el desplazamiento nos tocaba dormir en el piso, aqui,
duramos todos los afios mientras nos desplazamos, aqui dormiamos en el
piso, porque aqui nunca nos dieron ayuda como desplazados (...) uno a
veces en este pueblo aca en el Carmen esta resignado, es que uno
amanece sin plata que pa’ comprar el agua y si uno no compra el agua no

come (Entrevista mujer. Carmen de Bolivar. Abril 2012)

La escases, también es un referente de la imposibilidad o por lo menos la
dificultad que tienen los campesinos desplazados en la continuacion de su saber
practico como base de sus sustento econdmico. La especializacion del saber
agricola de los campesinos (identificacion de tipos de suelo, ciclos productivos,
manejos de plagas, aprovechamiento de los recursos naturales,...) se constituye
en un saber inerte en los cascos urbanos o en las ciudades, de ahi las pocas

posibilidades de insertarse en las ocasionales ofertas de empleo que podian
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ofrecer las cabeceras municipales como el Carmen u Ovejas, por lo cual, en los
aflos que vivieron en situacion de desplazamiento, éstos campesinos vieron
reducir drasticamente su capacidad adquisitiva, con lo que tuvieron que vivir en
condiciones de pobreza extrema. Bajo esta lectura, tal situacion socioeconémica
se constituyé en un motivo mas para que el retorno pudiera ser llevado a cabo,
pues el retornar les permitiria —a pesar de las dificultades acé presentadas-
intentar reconstruir y recuperar lo que la violencia y el desplazamiento les

arrebato: su tranquilidad y la posibilidad de trabajar en la tierra®.
5.2. Familias campesinas retornadas: sentidos y practicas espaciales en juego.

Tomada la decision y organizado el proceso de retorno, el 5 de marzo del 2004,
30 familias regresan a las veredas que afios atras habian tenido que abandonar.
Ese dia junto con el miedo y la incertidumbre de lo que podria pasar con su
retorno, estas familias comprendieron que el regresar no significaria volver a un
estado anterior, y que la abundancia y la tranquilidad con la cual ellos mismos
caracterizaban el estado previo al desplazamiento, no la encontrarian con el

regreso.

El desplazamiento no fue una «pausa» de un discurrir vital susceptible de
«despausar» en el instante en que se decidiera a retornar. Sus modos de vida,
la estructura familiar, las relaciones sociales, las practicas socioespaciales y los
sentidos que las generaban, pasaron por un proceso de reconfiguracién desde el
primer dia que salieron de sus veredas. Los afios que vivieron como
desplazados terminaron por reajustar al ser (campesino) y al modo de estar de
ese ser en términos individuales y colectivos. Advertimos e insistimos en este
punto, que ese ser es observado no como una esencia, sintesis de un conjunto
de cualidades dadas a priori o connaturalmente, sino por el contrario, como el
resultado de una serie de acciones, percepciones, tensiones, contradicciones y
saberes producidos y reproducidos histéricamente; entendido asi, el estar no es
mas que la manera en que ese ser se ha relacionado histéricamente tanto con
los hombres en un contexto social, familiar, cultural, tradicional, econémico, etc.,

como con el medio que lo rodea; y es justamente ese estar el que resulto

65 . . .y . . . . .
Consideremos que la tierra es la base para la reproduccién material e inmaterial de los campesinos, sin
ésta o sin acceso a ella, su desenvolvimiento econdmico queda bastante limitado
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reconfigurado.

Asi el reajuste o la reconfiguracion que enunciamos, implic6 un cambio en la
propia autodefinicion y en el heteroreconocimiento de ese ser y de las acciones
materiales e inmateriales que lo conformaban, con lo cual, los sentidos que
generaban unidon y esquemas de interpretacion y accion (individuales o
compartidos) se reestructuraron en muy corto tiempo. Seguramente la relacién
familia, comunidad, trabajo, tierra, nos permite comprender y exponer mas

facilmente algunos de los resultados obtenidos frente a estas reconfiguraciones.
5.2.1. Reconfiguracion de practicas espaciales.

Las reconfiguraciones del ser y del estar, involucran reelaboraciones en los
sentidos, las acciones y los discursos que constituyen a los sujetos y a sus
modos de vida. Dicho proceso pasa -en el caso de los campesinos de
VillaColombia y Borracheras- por ajustes o reacomodaciones de los escenarios
privados y comunitarios asi como en los modos en los que los sujetos se
relacionan en dichos espacios. Aca, la principal fuerza que motiva y acelera
estas reelaboraciones es el desplazamiento y el desarraigo producido por él.
Paralelamente, estas reconfiguraciones al ser expresiones de cambios
acelerados y drasticos de los sujetos, resultan ser también procesos
reconfiguradores de la produccién espacial de dichos sujetos. Recordemos que
la produccion social del espacio, se origina, justamente en el escenario «social»,
por lo que el reajuste del estar de los sujetos, termina reajustando ciertas
practicas concretas (materiales o inmateriales) en cuanto al relacionamiento de

los hombres con los hombres y el medio.

Bajo esta mirada, si rastreamos las reconfiguraciones dadas en el ambito social,
encontraremos los ajustes o reelaboraciones espaciales que se derivan de éste
en relacién a las maneras en que los campesinos ocupan, usan, controlan y
dominan su espacio después de los procesos de retorno. Reconociendo la
complejidad que acarrea el observar todo el espectro de lo social, encontramos
que para el objetivo de nuestra investigacion, es el ambito de lo familiar en
relacion con el trabajo y la comunidad, los principales factores que nos
permitieron comprender este proceso de reconfiguracion. De esta manera, la
familia, el trabajo, la comunidad no solo son los principales factores que
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resultaron modificados, sino que en su conjunto, son la explicacién de lo que se
mantuvo, se transformoé o se recred en relacion con las practicas espaciales de

estas comunidades retornadas.

Con el fin de comprender esta relacién, en un primer momento presentamos las
implicaciones particulares de cada uno de estos escenarios, para poder al finar,
articular y presentar las relaciones que los unen en cuanto a las practicas

espaciales.

5.2.2. Practicas campesinas en medio del retorno: Familia, trabajo y comunidad

Siguiendo las corrientes clasicas que han abordado el tema de lo campesino y el
campesinado (Chayanov, 1974) encontramos que dichos estudios han tenido
una excesiva fijacion hacia el componente econdémico. Se ha sintetizado al
campesino a su relaciéon con la tierra y a ésta se le ha reducido a medio de
produccion, de igual manera la familia campesina solo se ha entendido como

unidad de trabajo.

Com grande frequéncia, na literatura pesquisada, o campesinato foi
construido como uma economia. Ou seja, 0 termo camponés era designado
para compreender a manifestacdo de formas econdmicas distintas (e
retrogradas) das sociedades industriais. A economia camponesa era
analisada sob uma oOtica puramente economicista, ndo considerando as
possibilidades qualitativas de compreensdo das praticas sociais mais
amplas (Ferreira & Vieria, 2011:49)

Bajo esta mirada, la familia campesina se ha entendido como una unidad
domestica de produccion®®, de alli que el concepto de agricultura familiar se

encuentre presente en el origen mismo del campesinado. De este modo, la

®® Woortmann (1995) afirma al respecto que: “ao analisar a perspectiva tedrica dos economistas europeus
sobre o campesinato, destaca criticamente a abordagem de Chayanov (1974), interlocutor fértil da antiga
escola austriaca-lemd e critico da perspectiva marxista a época em que aquele autor analisa o
campesinato russo. Chayanov (1974) considera a familia uma unidade de forga de trabalho e de consumo.
Esta é vista como grupo doméstico sob uma “dtica econ6mica” e ndo um valor cultural. Essa dtica se
vincula a perspectiva classica da economia que, assim como mostrou Abramovay (2004), atomiza os
atores e exclui elementos ndo econdmicos do campo analitico da economia. A familia é, sob este prisma,
uma unidade econdmica ocupada em reproduzir seus fatores de produgao (CHAYANOV, 1974) e, a terra,
constitui o principal fator de producao, independente de seu conteudo ideolégico. Ver Ferreira & Vieria,
2011:53
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familia se torna en el ndcleo central de la produccién y del control del
establecimiento productivo (Minin, 2008:) con lo que, la economia campesina
seria el resultante de la ecuacién simplista que conjuga exclusivamente la
produccion agricola como receta total, substraida de la demanda interna de la
familia (autoconsumo/subsistencia) y de los gastos para la adquisicion de
productos esenciales no producidos por ella (...) En sintesis, la unidad
doméstica [familia] es concebida como una unidad de produccién y consumo.
(Ferreira & Vieira, 2011:46 traduccion libre)

Al respecto, Woortmann (1995) afirma que Todos os autores da vertente
econdmica européia da teoria do campesinato consideram a familia como central
para a compreensdo do campesinato. Mas, 0 que se enfatiza é,
fundamentalmente, a producdo econdmica e capacidade produtiva da familia,
mais do que a produgéo social da familia, como instituicdo e como valor, ou as
relacbes entre familias. O foco de analise se ateve preponderantemente a
unidade familiar e pouco se explorou sobre as relacbes externas a familia (E.
Woortmann, 1995: 311).

Siguiendo la critica de Woortmann y considerando las particularidades, pero
sobre todo la dimension sociocultural de las familias campesinas de
VillaColombia y Borracheras, se nos es imposible entenderlas como simples
unidades de fuerza de trabajo y de consumo. La intension a lo largo del trabajo
ha sido el comprender lo campesino como una categoria social, para partir de

alli leer las implicaciones que tuvo el retorno en cuanto a sus practicas.

En este sentido, podriamos acreditar que para los campesinos de VillaColombia
y Borracheras, la familia es mas que una unidad de produccién, pues ésta, en
sus multiples interacciones que va desde lo privado hasta lo comunitario, se
constituye en un importante generador del modo de vida, del sistema de valores
y de los elementos que permiten una cierta coherencia entre lo que se «es» en
términos individuales y colectivos; con ésto no queremos negar que la familia es
el nucleo del proceso econémico, pues es a partir de la estructura familiar que

se establecen y se designan roles, jerarquias y relaciones de poder dentro de
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dicho proceso®’. Cada persona de la familia campesina desempefia un trabajo
atil y concreto, segun el momento y la necesidad. De este modo, se estructura
en el interior de la familia una division técnica del trabajo, articulada por el
proceso de cooperacion, resultando en una jornada de trabajo acordado por los
miembros de la familia. En este sentido, la familia campesina se transforma en
un trabajador colectivo” (Traduccion libre. Texto original Santos, 1984:33-34, en
De Almeida, Rosmeire. 2003:330)

“(...) en eso trabajaban, los tres hijos mios varones, y estaban dos
cufiados mios, trabajdbamos y también a mi me tocaba porque a mi
me tocaba también hasta de picar monte, a echar y todo eso, a mi
también me tocaba, porque yo también sembraba mis cultivos fuera
de la que el marido mio sembraba,... entre todos a veces
recolectdbamos hasta 6 hectareas de cultivo entre toda la familia”

(testimonio mujer. Vereda Borracheras)

Reconociendo que la familia y el trabajo son dos espacios de la vida social casi
gue inseparables en los escenarios campesinos, lo que queremos presentar aca,
es que la relacion que los articula no responde Unicamente al sentido productivo.
De acuerdo a lo encontrado y a lo manifestado por los campesinos
entrevistados, el espacio de lo familiar y del trabajo se constituyen cada cual y

de manera dependiente en espacios de vida:

El espacio de vida da cuenta de una experiencia concreta de los lugares,
indispensables, en la construccién de las relacion que se establece entre la

sociedad y su espacio [vital] (Nantes et al., 2001:36)

Asi, la familia mas que posibilitadora de la economia, es junto con el trabajo (en
la tierra) los espacios de vida de la reproduccion socioespacial campesina. De
alli, que en su correlacién se generen las representaciones sociales, los cédigos,

los simbolos, los discursos y las practicas que contienen la forma del modo de

67 e . ~ . sae .
“Cada persona de la familia campesina desempefia un trabajo util y concreto, segin el momento y la

necesidad. De este modo, se estructura en el interior de la familia una division técnica del trabajo,
articulada por el proceso de cooperacion, resultando en una jornada de trabajo acordado por los
miembros de la familia. En este sentido, la familia campesina se transforma en un trabajador colectivo”
(Traduccidn libre. Texto original Santos, 1984:33-34, en De Almeida, Rosmeire. 2003:330)
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vida. Parafraseando a Bourdieu (1988a, 1988b, 1990), podriamos afirmar para
nuestro caso que, la familia y el trabajo como mancomunion social y productiva,
permiten a los sujetos campesinos producir e incorporar una serie de practicas y
representaciones (formas de actuar, de organizarse y de pensar) dentro de un
proceso histérico y espacial determinado, lo cual les permite mantener mas o
menos estable el sistema identitario y de relacionamiento social. Aca cobra
importancia la transmision intergeneracional en el mantenimiento o (re)creacion

de dichas representaciones y practicas.

Esta abstraccion del campo de lo familiar y del trabajo y desde una perspectiva
comparativa, nos permitid6 acercarnos a las reconfiguraciones que dichos
campos sufrieron en el proceso de retorno iniciado en el 2004. Al respecto, los
espacios de la familia y el trabajo como espacios de vida, pasaron por una serie
de alteraciones que hasta el dia de hoy siguen permeando las relaciones de
estos campesinos. En primer lugar hay que mencionar que la estructura familiar
para el 40% de las familias retornadas se vio seriamente modificada. Por causa
del desplazamiento estos campesinos vivieron en extremas condiciones de vida
por un tiempo no menor de tres afios. En medio de este tiempo y por
consecuencia directa de afectaciones emocionales derivados del proceso de
desarraigo y en muchas circunstancias, por afectaciones de tipo
socioecondémicos, los miembros de las familias terminaron alejdndose o en el

caso de las parejas separandose.

“Nosotros como desplazados fuimos afectados psicolégicamente, pues
causo un impacto en la familia y de pronto eso trajo una consecuencia que...
después del desplazamiento viene una guerra entre los hogares, yo lo digo
porque yo lo vivi en mi hogar...antes del desplazamiento, mi condicion de
vida era diferente yo tenia mis animales, mi esposa de pronto no tenia que
estar aguantando esas necesidades que aguant6 después de que nos
desplazamos y eso causé un choque verbal entre los dos,... era la misma
afectacion que causé la guerra, el vivir en el pueblo... entonces yo sin
trabajo, no cumplia con las necesidades de mi hogar, como cabeza de hogar
no tenia como suplir los gastos,... de pronto era ella la que tenia que
trabajar,... y todo eso generé que nos tuvieramos que separar...”

(Entrevista. Hombre campesino, Municipio del Carmen de Bolivar. 2011)
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Desde el retorno del 2004 hasta la fecha en la que se realiz6 el trabajo de campo
(2011-2013), estas familias campesinas no habian podido sortear estas

fragmentaciones o reestructuraciones familiares.

La reestructuracion del escenario familiar -como vimos en el testimonio anterior-
ha sido causada por las separaciones afectivas entre algunos de los miembros
de los hogares retornados, no obstante otro factor atravesé dicha
reestructuracion. Entre las comunidades de VillaColombia y especialmente en
los nucleos familiares de Borracheras se observa la implementacion de una
estrategia que les ha servido para contrarrestar la falta de ingresos econémicos
o0 como medida para garantizar la seguridad de una parte de la familia (mujeres,
nifios y ancianos). Dicha estrategia ha consistido en que los hombres cabeza de
familia asumen de manera individual todo el peso del mantenimiento de las
parcelas, mientras que las mujeres y los hijos menores se quedan a vivir en las
cabeceras municipales mas cercanas: “mis hijos estan conmigo aqui y mi
esposo esta alla trabajando,... mi esposo viene cada ratico con la vitualla o nos
envia dinero para que vallamos a visitarlo y a estarnos con él unos dias, ... pero
por lo general yo estoy en el pueblo con mis hijas” (testimonio mujer. Carmen de

Bolivar).

Esta separacion ha generado en el caso de las mujeres, una pérdida de una
parte de de su autonomia y de su propio dominio territorial, pues antes del
desplazamiento ellas participaban activamente del trabajo del cultivo : “nosotros
tumbabamos todo el monte y entonces el dividia el pedazo, «este es el mio, y
del cufiado mio» y entonces, yo cogia también mi pedacito de tierra, de ahi
mismo pa’ sembrar mi parte individual, claro que dé ahi también yo cogia pa’ la
comida, Osea entre todos los que estabamos ahi reuniamos pa’ comprar
comida pa’ poder subsistir’(Testimonio mujer. Vereda Borracheras, 2012) “me
gustaba ir a sembrar, de ayudarle, yo queria estar metida como todo eso, y es
que me gusta el campo, la vida en el campo...” (Entrevista mujer campesina,

vereda Borracheras, 2012)

Por todo lo anterior, podriamos afirmar que la realidad del desarraigo y las
condiciones que genero, alterd la imagen construida por generaciones entorno al

trabajo familiar y colaborativo; este desdibujamiento acarreé la division de los
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miembros de las familias, muchos de los cuales se abocaron a realizar otras

actividades no exclusivas del campo.

Esta situacion ha generado que gran parte de los jovenes se aleje de las
parcelas, del trabajo de la tierra y busque insertarse de manera constante en las
pocas opciones econOmicas que les brinda las cabeceras municipales. Una
parte de los miembros de las familias, especialmente los jovenes con edades
entre los 17 y 24 afios se dedican al negocio del mototaxismo®®. Este fenémeno
cada vez mas popular en los municipios de los Montes de Maria, permee la

funcién social que cumplia el trabajo como reproductor del quehacer campesino:

El trabajo es como un ritual en que los hijos, todavia jovenes, son iniciados,
convocados a aprender el habitus campesino, (...) el trabajo en el campo
cumple la tarea de representar el horizonte social y econémico de las
nuevas generaciones (Almeida, 2006:106.Traduccion libre)

De tal manera y aceptando lo afirmado en lineas arriba, la transmision
generacional al ser interrumpida, dificulta el mantenimiento del sistema de
valores y de representaciéon que constituia a estos campesinos. Por ende, el
espacio vital de la familia se ve reconfigurado a la vez que los sentidos que en

ella se reproducian. A propésito recordemos que:

En cada una de la familias se crean espacios muy importantes como la hora
de comida, o al terminar las jornadas de trabajo, donde se sientan en el
patio de la casa, compartiendo sus experiencias vividas durante el dia, sus
suefios, preocupaciones, momentos alegres o tristes, ahi se cuentan sus
historias de vida, es cuando la oralidad cobra relevancia como un medio
indispensable para la perpetuidad de la cultura, para la trasmision a las
nuevas generaciones, donde los nifios disfrutan al escuchar a sus padres o

a los abuelos, porque se van imaginando como era antes sus comunidades,

como se organizaban, como convivian (L6pez, 2010:21)

Lo experimentado durante el proceso de retorno marca una ruptura con la familia

®® El mototaxismo es un fenémeno que nace como resultado de las pocas opciones laborales en la mayoria
de municipios de la costa Atlantica y Pacifica de Colombia. En los Montes de Maria la moto se ha
popularizado como medio de transporte informal para el recorrido de tramos relativamente cortos. Esta
actividad concentra un porcentaje considerable del empleo informal de estos municipios.
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y el trabajo como espacios de vida (como espacios donde se da forma a lo que
se «es» en cuanto al modo de comprender e interactuar en la realidad).
Entendido asi, los efectos de tal escision no solamente alteraron los espacios
mas intimos, sino que modificaron a la vez, el entorno social mas inmediato: la

comunidad.

Para nosotros es en la relacién familia-trabajo, donde el individuo aprende y
construye formas particulares de relacionarse con el entorno, el tiempo, y los
otros; [dando forma a] una construccion histérico-social que se expresa en la
existencia de costumbres, normas, pautas, proyectos que definen el sentido de
un “nos” afirmados y diferenciador (Bello, 2001:26). De tal manera, las relaciones
comunitarias de estos campesinos emergen de los sentidos y las préacticas
derivadas, pero no exclusivas- de la relacion familia-trabajo; en este sentido la
comunidad se materializa en la figura de la red vecinal y familiar cuyos rituales y
tipos de comunicacién e intercambio expresan relaciones de solidaridad y de
conflicto (Bello, 2001:26).

La solidaridad como parte del sistema de valores que caracterizaba el modo de
vida antes del desplazamiento, es constantemente rememorado por parte de los
campesinos a la vez que lo identifican como un valor en desuso despues del
retorno; por ejemplo para la época de la siembra una de las mujeres
entrevistadas manifiesta: “habia una unién entre todos porque todos cuando
lograba la lluvia se sembraba una parte, después se cogia la otra, todos nos
ayudabamos,... cuando alguien mataba un animal, le daba al otro, y asi se
compartia, si alguien no tenia un pedazo de tierra para sembrar, se le cedia (...)
era una vida que aqui yo no he podido ver, aqui no!, y todavia me cuesta mucho
porque alla si un pelado se me enfermaba, enseguida, fulanito sacaba y me

prestaba...” (Testimonio mujer. Vereda Borracheras).

Por otro lado, la correlacion familia-trabajo-comunidad forjaba el sentido de
pertenencia a la vez que posibilitaba la construccion de imagenes y relatos que
daban cuenta de quienes lo constituian, un verdadero escenario donde lo
privado y lo colectivo se fundia. En medio de este proceso, surgian espacios
colectivos y ritualizados donde todos los miembros de la comunidad estaban

prestos a participar. Tal como se pudo comprobar, dichos espacios hoy no son
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mas que recuerdos sobresalientes de un pasado muy reciente.
A modo de exposicion, estos espacios son sintetizados en dos niveles:

El primero corresponde al ambito festivo, encuadrado en celebraciones de dias
festivos o patronales, propios de la idiosincrasia y las construcciones culturales
de estas comunidades. Este primer nivel puede ser resumido por la expresion
campesina «los sabados de gloria hay que romper la olla»: ‘hosotras, las
mujeres,... uno se ponia a hacer dulces, haciamos actividades en pasteles y
todo eso pa’ hacer uno fiestas, o pa’ hacer cualquier celebracion... o para
celebrarles algo a los nifios, porque a los nifios también, uno tenia que
motivarlos, si cumplian afios uno le hacia este, este uno que le mataba su
gallina, que le hacia su sancocho y esas cosas (...) le voy a decir que las fiestas
antes de la violencia le voy a decir que duraban las fiestas hasta tres dias,
hacian sancocho y ponian la musica, los hombre se reunian para tomar ron y
esas cosas (Testimonio mujer. Vereda Borracheras). Las formas rituales
contenidas en la musica, la oralidad, la leyenda, la comida y la bebida atraviesan
la construccion de espacios donde, la familia, la comunidad y el trabajo son

asumidos desde su componente mas simbdlico e inmaterial.

La representacion de lo campesino desde su componente ritual e inmaterial
puede encontrarse, para el caso de los campesinos de VillaColombia y
Borracheras en medio de la articulacion de los dias santos y las creencias
populares alrededor del ciclo de la cosecha. El antes, el durante y el después de
la cosecha podia ser “recomendado” a algun santo; tal vez el referente mas
rememorado por estos campesinos es la celebracion del «nifio bombacho» o el

«nino Dios»:

“Las tradiciones se han perdido, porque aqui se celebraban los cumpleafios,
los grados, matrimonios, bautismos, fiestas patronales que les hacian a
algunos santos todo eso se perdié. Por ejemplo: aqui habia una tradicion
cuando el verano amenazaba los cultivos. En el verano se hacia una
celebracién que le hacian al nifio bombacho que llamaban, bueno eso para
que hubiera lluvia. Era un santo que lo traiamos a esta comunidad y aqui se
le hacia una fiesta, entonces era una tradicion. Para que lloviera y se le

hacia todas esas fiestas. La celebracion consistia en velacion, entonces la
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gente de las comunidades venian y le ponian velas y eso era, bueno, eso se
hacia en toda esta region del Salado, el Carmen, Ovejas, en toda esta
region hasta las montafas, todo eso se hacian las velaciones, creo [la figura
del santo] estaba en el Carmen, en la iglesia del Carmen, entonces lo
buscaban y lo traian y la gente le hacia ofrendas,..” (Grupo focal. Lideres

campesinos Vereda VillaColombia y Borracheras, 2012)

“Nino Dios?... lo velaban por aca también...! Eso era un santico asi chiquito,
negrito, ... tenia su nicho donde estaba metido. Usted le pedia y si le hacia lo
gue usted le pedia, entonces usted iba a donde la duefia para hacerle la
fiesta, bien fuera de gaita, fuera de acordeon, fuera de pico; ahi le hacia su
altar bien adornado, le colocaban las velas,... y quedaba el santico
velandose ahi. A veces la fiestas duraban, dos noches con sus dias, todo
dependia de la promesa, si usted la prometia tres noches de velacién eso
era lo que duraba “te voy a velar dos noches si me haces este milagro!”
Ah... si se lo hacia usted, usted le hacia las dos noches, los dos dias... lo
que usted le pidiera a él.... Y se invitaba a la gente, el que tenia a las hijas,
él iba con sus hijas al baile, que era acorde6n, banda de mdusica, o en

disco... (Grupo focal. Vereda Borracheras. 2012)”

“Era que en la promesa que tu le hacias, ... bueno si tu me vas a dar ésto, yo
te voy a dar dos noches de gaita, entonces tenias que buscar gaiteros, si le
prometias acordedn tenias que buscar el acordeodn, si prometias banda de
musica, como el porro, entonces se llevaba porro. Yo a las velaciones que
fui, fueron de seis dias!!! En eso era que las velaciones se movian por todo
el territorio... es que a veces esta noche estaba aqui, ya se terminaba, y en
eso ya estaba solicitado el santico para hacerle la fiesta alla en otra casa, y
asi... él [el santico] duraba hasta un mes en la calle!!!” (Grupo focal. Vereda
Borracheras. 2012)

“‘Bueno, era tanta la fe que habia con ese santo... mas las velaciones se
hacian en lo que eran los tiempos de verano, sobre todo en los tiempos de
sembrar tabaco, para que lloviera en la zona; entonces esa era la peticién
que se le hacia y si llovia, se le hacia la fiesta... el que tenia semilla de
siembra y no habia llovido, le pedian!!!... aja si llovia de inmediato le hacian
la fiesta!! (Grupo focal. Lideres campesinos, vereda VillaColombia y
Borracheras. 2011)”
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En la celebracion del nifio bombacho el trabajo (la siembra) se ritualizaba, a la
vez que se estrechaban los lazos de amistad y de vecindad. Las “velaciones
festivas”, eran aprovechadas para visitar parientes, renovar amistades y
fortalecer identidades y memorias colectivas. En las velaciones, implicitamente
se celebraba la vida, el conjunto de geosimbolos y el modo de ser que le daba

coherencia a una comunidad.

Ahora, el otro nivel en la construccion de los espacios comunitarios,
corresponde al ambito del trabajo en cuanto a las practicas de ayuda mutua o de
trabajo solidario. En la subregion de los Montes de Maria antes de la
intensificacion del conflicto armado (1997-2002) era comun encontrar un sistema
de trabajo que se basaba mas en una relacion de dar-recibir-retribuir que en un
intercambio monetario (jornal). “Eso era un trabajo colectivo,... cada uno hacia
su trabajo individual pero el trabajo era colectivo, 0 sea se acompafaba a
trabajar a cada persona lo que iba a sembrar,... practicamente hasta el 2000 se
trabajo asi, porque ya lo que rompe todo eso es el conflicto” (Entrevista, Hombre

campesino, vereda Borracheras. 2012)

El “dia ganado” o el “ganar dias” era el nombre que recibia este sistema, el cual
en términos generales se basaba en un intercambio de trabajo, donde un
campesino dejaba por algun tiempo (medido en dias) sus quehaceres, su rutina
y sus intereses personales y familiares para cedérselo a otros -generalmente
vecinos o parientes- solo a cambio del mismo tiempo de trabajo invertido (un dia,

dos, tres o mas) el cual seria “devuelto” cuando él lo necesitara:

“Si yo iba a picar el monte, yo ponia el dia, entonces yo le decia a los
vecinos «tal dia voy a picar», si era el lunes, entonces todos venia conmigo
y todo el que iba trabajando iba a lo mismo, y después uno a devolverle el
dia. Cuando era el dia de él entonces ibamos con él,... es que antes habia
union, antes habia unién...pero ya ahora no, porque todo el trabajo se hacia
a través del dia ganado. Por ejemplo el papé de nosotros tenia diez mozos,
esos diez tipos, trabajaban al dia ganado, entonces después nosotros
ibamos a devolverles el dia a los mozos que habian trabajado con el papa
de nosotros. Les devolviamos los dias! Y asi hacia todo el mundo, asi se iba

trabajando” (Grupo focal. Vereda Borracheras, 2012)
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Cuando era dia ganado, le voy a decir, que yo una vez me puse a ganar dia,
ganar dia,... me gané 35 dias; entonces mi papa iba a picar el monte y yo
también iba a picar el mio; entonces yo le di 15 mozos para que él picara su
monte, entonces yo me lleve el resto pa’ picar el monte mio. Vino una familia
visitar ese dia y le tocé de ayudar de pelar ese poco de yuca para poder
atender ese poco de trabajadores!!! Entonces en un dia quedd listo el monte
de él 'y el mio. (Grupo focal. Vereda Borracheras)

En medio de estas narraciones encontramos como estos campesinos bajo
formas mas ritualizados e intangibles se describen como sujetos y como
comunidad; la discontinuidad en los elementos, los factores, los sentidos y los
contextos que enmarcan dicha descripcion son el reflejo innegable de otro tipo
de narracion y por ende de otro tipo de sujeto y de comunidad. Se establece de
esta manera una separacion entre lo que se era y lo que se es, una fractura que
separa la correlacion construida socio-histéricamente entre la familia, el trabajo y

la comunidad.

5.2.3. Practicas de apropiacién y dominio espacial.

Ahora, las reconfiguraciones en los escenarios familiares, comunitarios y del
trabajo pueden ser rastreadas a partir de las maneras y las formas en que estos

campesinos dominaban y controlaban su espacio.

Para empezar recordemos que el proceso de retorno marcé una profunda
escision entre la unidad familiar y la tierra como espacio de vida. Para el caso de
las familias que dividieron sus miembros entre las cabeceras municipales y las
parcelas ubicadas en las veredas, se genera una desintegracion no solo de los
miembros (de la unidad) sino también del lugar que cumplia cada uno de ellos
en la reproduccién social. En tal sentido, la apropiacién y el uso del espacio, es
decir, los usos que las familias y sus miembros le daba a la tierra, a los
ambientes construidos como la casa, el caney, el jagley, los caminos etc., asi
como a los demas espacios sociales y comunitarios son reajustados en relaciéon
a los nuevos rolles y a los nuevos lugares de residencia. Por ejemplo, los

hombres cabeza de hogar, son los que han asumido los deberes de la tierra,
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ademas de ocupar los lugares que antes eran ejercidos por la familia. En cuanto
a las mujeres, éstas quedan desprovistas de su relacion directa con la tierra,
pues al tener que estar viviendo en las cabeceras municipales pierden su lugar
dentro de las rutinas diarias de la siembra, la recoleccion y las demas tareas
derivadas de ello; “a mi gustaba ir a sembrar, de ayudarle, yo queria estar
metida como todo eso, y es que me gusta, me gusta tener mis animales, y asi

[en el pueblo], yo no sé estar”. (Entrevista mujer. Carmen de Bolivar. 2012)

De igual manera, los hijos menores acompafando a su madres han tenido que
asumir la vida en las cabeceras municipales, apropiando las dinamicas y las
nuevas espacialidades que les ofrece los municipios. Solo en determinados
momentos y por cortos periodos de estadia, las madres junto a sus hijos van a
acompanfar a los hombres en las veredas, mientras que los hijos mayores, ya
independizados pueden optar —dependiendo del contexto laboral- por ayudar en
las temporadas de siembra/recoleccion o por trabajar de manera informal, ya sea
jornaleando o de mototaxista en los municipios cercanos. Asi para la mayor
parte de estas familias la apropiacion y uso del espacio anterior al
desplazamiento es reajustado hasta el punto de alejarse completamente o

parcialmente de la tierra y las relaciones derivadas de ella.

En cuanto a las familias que aln se mantienen unidas en las veredas® la
reconfiguracion de sus practicas de apropiacion y uso del espacio se deben mas
a la imposibilidad de accionar sobre su espacio mas proximo «el territorio» que
al distanciamiento de sus miembros por residir por fuera de sus parcelas y
veredas. Esta imposibilidad es dada por varias razones, la primera esta referida
a la relacion poblamiento-uso de la tierra, la segunda esta determinada por el
tipo de relacion con la tierra y la tercera es una consecuencia del

reordenamiento del territorio por parte de actores econémicos.

Aproposito es importante mencionar que durante los 8 afios de retorno (2004-
2012), las familias que regresaron se han visto en una situacion muy dificil en

cuanto al acceso y al trabajo en la tierra. Antes del desplazamiento, los

69 ~ e ’ .ore

Hay que sefialar que no todas las familias que retornaron optaron por fragmentar su nucleo familiar,
gran parte de ellas, especialmente las localizadas en la vereda de VillaColombia se han mantenido en sus
parcelas.
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campesinos distribuian de forma equilibrada el espacio de vivienda y el espacio
de cultivo de tal manera que lo uno no limitara a lo otro, después del 2004 y
gracias a la compra masiva de tierras y a la consecuente concentracion de
tierras por parte de actores econdmicos privados, los miembros de las familias
gue antes salian a buscar sus propias parcelas (hijos mayores con sus propios
nacleos familiares), han tenido que quedarse en las fincas de sus padres,

provocando lo que los mismos campesinos denominan como “sobrecupo”:

“hay parcelas de campesinos que estan en sobrecupo, tienen hasta cinco
familias trabajando en una parcela” (Grupo focal. Lideres campesinos

Vereda VillaColombia y Borracheras).

Esta situacion ha generado que el espacio destinado para el cultivo se reduzca
cada dia mas, obligando a que los campesinos busquen otras tierras para poder
cultivar. Por ejemplo, en una familia retornada de la vereda de Borracheras,
observamos como en la parcela —practicamente- no habia espacio para cultivar,

por lo cual tuvieron que alquilar una porcion de tierra para poder trabajar.

El problema de alquilar o arrendar, radica en tener suficiente dinero para ello. En
un contexto caracterizado por unos bajos ingresos y después de perderlo todo
después de tres o cuatro afios de desplazamiento, la posibilidad de alquilar tierra
no es una opcioén factible para muchos campesinos. Ahora, en el caso de poder
reunir el dinero necesario, no solo para arrendar sino para todo lo relacionado
con la siembra y el mantenimiento del cultivo hasta la recoleccion final, los
campesinos cuentan con otra dificultad, en las veredas e inclusive en las
veredas cercanas, no se cuenta con espacio para poder sembrar, pues muchos
de los antiguos paisajes campesinos (Mancano, 2008) han sido copados por las
reforestadoras y sus cultivos de teca. De ahi, que los campesinos tengan que
caminar alrededor de dos o tres horas para poder encontrar tierra disponible

para poder trabajar en ella.

Esta problematica es doblemente agobiante para aquellos campesinos que no
tenian una relacion formal y estable con la tierra, que no eran adjudicatarios en
el momento anterior al desplazamiento. La condicion de arrendatarios o de
tenedores de 10 familias de la vereda de Borracheras ocasiond que después de

tres afios de retorno (2004-2007) tuvieran que salir de nuevo de sus parcelas,
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esta vez desplazadas por un terrateniente local.

“hasta el 2000 que nuevamente la violencia los desplazan de este predio y
bueno retornan en el 2004 en el retorno de las comunidades de
Borracheras, entonces retornan nuevamente, a la finca ésta, y bueno
comienzan sus labores nuevamente en la finca y se ubican cada uno en su
sector donde estaban sus viviendas, que tuvieron nuevamente que
construirlas por el abandono en el que estaban por causa del
desplazamiento, llegan a mejorar un poco sus viviendas, pero en el 2007
nuevamente son desplazadas por el propietario de la finca” (Entrevista. Lider

campesino vereda Borracheras.2012)

Hoy en dia estas familias se encuentran en su mayoria en el casco urbano del
Municipio del Carmen de Bolivar, tratando de sobrevivir lejos de su tierra y de su
comunidad. Algunos de estos campesinos que aun se resisten en abandonar su
condicion rural buscan incansablemente a través de los nuevos procesos
comunitarios y organizativos volver a la tierra; muchos de ellos ain mantienen la
esperanza de volver a sus practicas y espacios construidos: “si algun dia el
gobierno decidiera llevar a cabo una verdadera reparacion y dar tierras a
nosotros, nuestro deseo es que nos reubiquen en esta finca porque, porque ésto
es una tierra que nosotros la conocemos y sabemos los pedazos donde se
puede sembrar y todo lo demas y las familias que estabamos aqui todavia
tenemos contacto,... nos conocemos y creo que seria muy bueno y seria muy
viable que nuevamente retornaramos a esta finca” (Entrevista. Lider campesino

vereda Borracheras.2012)

Ahora, tanto para las familias que aun se mantienen en su totalidad en las
veredas como para aquellas que se encuentran repartidas entre la vereda y el
casco urbano, encontramos que la reconfiguracion de sus practicas también ha
sido determinada por un factor que va mas alla del marco relacional dado por el
escenario familiar y comunitario. Como hemos anotado, la relacién con la tierra 'y
el acceso a ella son elementos determinantes para la realizacion y el
desenvolvimiento del modo de vida campesino. En este sentido, el no poder
mantener una relacién directa sobre la tierra y disponer de ella segin sus
criterios, ha ocasionado un profundo reajuste a las practicas y a los modos en

gue los campesinos usaban y apropiaban el espacio. Esto nos lleva a sostener
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que el analisis de las practicas de apropiacion y uso del espacio no se pueden
dar sin considerar también las maneras en que se domina y controla un
determinado espacio. El territorio en este sentido, no solo se construye en
medio de las relaciones que los hombres crean y recrean en funcion de la
apropiacion y el uso sino que también es determinado a través del modo en que
se mantiene esa apropiacion y se garantiza el sostenimiento de esos usos, de
ahi que al reconfigurar dicho dominio se esté reconfigurando a la vez los modos

de apropiacion y uso que determinaban la relacion hombre-medio-hombre.

Para el caso de los campesinos retornados, la reconfiguracién en las practicas
de dominio y control espacial, pueden establecerse a través de dos momentos
interrelacionados pero a la vez divididos por la escala y los actores que los
originan. El primer momento lo encontramos en los intersticios derivados del
encuentro entre la violencia y las memorias territoriales, mientras que el segundo

es originado por la reorganizacion del sistema de produccién en la subregion.

La relacion del primero con respecto al dominio y el control espacial, esta
determinado por los efectos o si se quiere, por las marcas territoriales que dejo
la violencia en la memoria de los campesinos. El miedo y el terror de afios
anteriores se han mantenido en la memoria de los pobladores rurales,
modificando las maneras en que ellos acttan y apropian el espacio. Por ejemplo,
después del retorno del 2004 ellos mismo han construido un «manejo preventivo
del espacio y del tiempo», es decir, han limitado su movimiento espacial y
temporal a ciertos lugares contemplados como seguros, asi han creado
estrategias para anticipar’® los posibles efectos de una nueva intensificacién de
la violencia : “(...) eso si, estabamos pendientes de que tu ya no vas a estar a
las seis de la tarde buscando el agua en el pozo, de que tu no vas a estar metido
en el monte a las seis de la tarde, ... a las cinco de la tarde ya todos estabamos
en la casa, nadie se asomaba por fuera de la casa. (Entrevista. Mujer vereda

Borracheras. 2011). La anticipacion para nuestro caso, tiene que ser abordada

0 al respecto, Velazco afirma que “Un aspecto del sentido de la anticipacién (...) tiene que ver con la
lectura que hace del efecto pasado respecto del objetivo que se quiere anticipar y que le hacen prever un
porvenir inscrito en el presente y que excluye toda deliberacion explicita” (Velazco, 1998:12)

145



en relacion al miedo y a la incertidumbre, y como a partir de éstos los

campesinos construyen estrategias para salvaguardarse en el territorio, “el
esposo mio dejo de ir a buscar madera por otra parte, a cortar palos por otra
parte, ya no..., €l me decia, no!, yo por alla no me meto, entonces, ya pa’ir al
pozo a buscar el agua él se iba mas temprano pues aunque quedara ahi mismito
el no salia entrada la tarde” (Entrevista. Mujer vereda Borracheras. 2011)
generalmente este manejo preventivo estd asociado —tal como lo demuestran los
testimonios recolectados- a una especie de autocensura espacio-temporal, no se
circula por ciertos espacios en ciertos horarios. De esta manera al limitarse el
movimiento por el espacio, se reduce el dominio que el sujeto pueda ejercer
frente a su espacio, el “veto espacio-temporal” que han implementado los
campesinos como medida de seguridad y autoproteccion no solo reajusta su
capacidad de apropiacion en cuanto a las practicas espaciales sino que limita a
la vez, su propia articulaciébn comunitaria, pues esta prevencion se constituye en
una causa mas de la no reactivacion de los espacios socialmente construidos.
Las celebraciones en este sentido han sido afectadas, las tradicionales
velaciones al nifio bombacho hoy no son posibles, pues entre otras, las familias
no se atreven a salir de noche, es mas, pareciera que existieran fronteras
imaginarias que separan las veredas y que los campesinos no se arriesgan a

atravesar.

La otra escala en la reconfiguracion de las practicas de dominio, esta
relacionada con la entrada de los actores econdémicos en la subregion a partir del
2002.

Recordemos que aprovechando el abandono forzado de tierras, algunos
empresarios del interior del pais, asi como “inversionistas extranjeros” —muchos
de ellos relacionados con el paramilitarismo- compraron de forma fraudulenta y/o
a muy bajos precios las tierras que los campesinos habian tenido que dejar a
causa de la violencia y el terror. Esta compra masiva significd un reajuste en las
dindmicas de acumulacién de capital en la subregion, la cual se concentrd
después del 2002 en la inversion publica a cultivos especificos a través del
desarrollo tecnolégico, la financiacion, la infraestructura, los incentivos a la
inversion privada, el impulso a las cadenas productivas, y la cobertura de riesgos

y estimulos a proyectos de exportacion. Como resultado se inserté en la
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subregion una produccion agroindustrial, asociada principalmente a las cadenas
productivas de los biocombustibles (palma aceitera y yuca amarga) y a partir del
afio 2007, a proyectos agroforestales (cultivos de Teca) vinculados al mercado

de emisiones de carbono™.

Estas nuevas actividades econémicas junto con las tradicionales haciendas o
fincas ganaderas, mas las politicas agrarias y de desarrollo territorial impulsados
por los gobiernos de turno, han generado una fuerte reconfiguracién en los
vinculos socioterritoriales, afectando las practicas de dominio y control que
manejaban los campesinos frente a sus territorios, es decir, han modificado los
usos y vocaciones del suelo, tal como venia siendo trabajado por los

campesinos.

Cuadro 2.Caracterizacion de los Paisajes Campesinos y del Agronegécio

La diversidad de elementos que componen el paisaje del
territorio campesino se caracteriza por la gran presencia de
poblacidn, porque en éste y es en él en que construyen sus
PAISAJE CAMPESINO existencia produciendo alimentos. Hombres, mujeres,
jévenes, nifios y nifas, viven y producen mercancias,
cultura e infraestructura social, entre otros, son los
componentes del paisaje de los territorios campesinos.

La composicidn uniforme y geométrica del monocultivo se
PAISAJE DEL AGRONEGOCIO  caracteriza por la poca presencia de poblacién en el
(AGROINDUSTRIAL) territorio, porque su area estd ocupada por las mercancias
gue predomina en el paisaje. La mercancia es la expresion

del territorio del agronegdcio.

Fuente. Elaboracion propia con base en Mancgano 2010.

La principal reconfiguracion esta relacionada con la transformacion en el paisaje

" “Durante los dos gobiernos de Uribe (2002-2010) se impulsé el mercado de carbono en Colombia,
creando un marco legislativo y promocionando, entre las empresas minero-energéticas, el gran potencial
gue podia tener Colombia en este mercado. La Ley 788 del 27 de diciembre de 2002 ofrecia incentivos
tributarios en proyectos de reduccion de emisiones de carbono a través de sus articulos 18 y 95,
ampliando las oportunidades de mercado para las empresas de reforestacidon y las hidroeléctricas”
(Tenthoff.2011)
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campesino (cuadro 2) y en la perdida de la autonomia frente a los productos
cultivados. Cuando nos referimos a las transformaciones en el paisaje
campesino, no nos estamos refiriendo simplemente a la disposicion y/o al
ordenamiento de ciertos objetos-formas del espacio. Como afirmabamos en el
segundo capitulo, lo que nos interesa es observar como dichos paisajes se
constituyen una parte fundamental del proceso de configuracion de sentido que
diferentes actores le otorgan al espacio. No son los objetos-formas en si, lo que

nos interesa, son los sentidos y la carga geo-simbdélica que los constituyen como
base de practicas concretas.

De esta manera, la entrada de nuevas dinamicas productivas no solo alteré el
territorio en cuanto a la homogenizacion del paisaje (grandes extensiones de
monocultivos de teca o palma) sino que en medio de dicho proceso, eliminé la
parcela campesina, fraccionando a las comunidades y limitando el uso de la
tierra a mera mercancia, lo que en si mismo representd un desajuste en su modo

de sery en las practicas que sostenian ese modo de ser (el estar).

Entre las comunidades que retornaron en el 2004, la que mas han vivido la
limitacion de su territorio por causa de la reconfiguracion espacial de la empresa

privada, son las pertenecientes a la vereda de Borracheras.

Mapa 7. Organizacidn espacial Vereda Borracheras. 1997-2000 (antes del desplazamiento)
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Fuente. Elaboracion propia con base en los talleres de cartografia social.

En el territorio de Borracheras es evidente la transformacion en la reorganizacién
espacial, el mapa 7 describe la ubicacion de las familias campesinas para el afio
2000 (antes del desplazamiento), la cual estaba constituida por cerca de 25
familias, en todas las parcelas se cultivaban los productos tradicionales de la
region: yuca, iame, y principalmente tabaco: “en la parte que tu alcanzas a ver
hay un camino, ese camino lo usdbamos nosotros para llegar a lo que son las
viviendas que teniamos nosotros que era la familia Marques, ahi donde hace la
planada y todo eso, ahi era la vivienda de nosotros, y por aca en el medio donde
estd la torre es donde Ubualdo tenia la vivienda, y en ese lado, de la parte de
arriba, era donde estaban las familias Vasquez, la familia Conder, la familia
Garcia,... todas esas tierras son tierras mecanizadas, que nosotros
mecanizamos para cultivar las tierras, lo que era el tabaco, la yuca, iame, maiz

que cultivabamos, y bueno, eran, son unas tierras muy feértiles, y bueno hoy en
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vista del desplazamiento estan convertidas todas en ganaderia o teca.

(Entrevista. Lider campesino. Vereda Borracheras)

Después del desplazamiento muchos campesinos no decidieron volver, y
algunos de los que regresaron, al contemplar sus condiciones economicas -y al
desconocer los derechos adquiridos como poblaciéon desplazada- se ven

obligados a vender o permutar sus tierras.

Estas tierras, que en un primer momento fueron negociadas entre los
campesinos y una persona natural, finalmente y por medio de una serie de
ventas y compras intervenidas por testaferros privados, terminaron por
pertenecer a una sola empresa. De este modo la cementera Argos S.A. por
medio de su filial la Reforestadora del Caribe, englobo las tierras que
originalmente eran de campesinos, concentrando una muy importante cantidad

de tierra entre los limites del departamento de Sucre y Bolivar.
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Mapa 8. Organizacién espacial Vereda Borracheras. 2006-2013
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Las reorganizacion del espacio, en relacion a la compra de tierras y a la puesta
en marcha de un gran proyecto de cultivo de teca, ha modificado el escenario
campesino, de ahi que las relacione sociales que sostenian sus practicas tanto
en el escenario familiar como comunitario también se hayan reorganizado, el
tener como vecino a una plantaciéon de teca no es lo mismo que el tener al
hombre o a la mujer que comparten tu modo de vida. “Estas fincas que eran de
campesinos y que las trabajaban los campesinos, las que no estan en teca estan
en ganaderia, entonces vemos que a nosotros nos ha perjudicado todo esto
porque, nos ha afectado la seguridad alimentaria para nosotros como
campesinos y bueno también la vocacion campesina que teniamos ya se ha ido
perdiendo con todo ésto, con todos estos proyectos que han llegado a nuestras
comunidades y el trabajo colectivo y la integraciébn que se hacia entre las
comunidades, ... entonces se ha ido perdiendo todo ese tejido social que tenian
las comunidades, por medio de todo ésto, se ha ido perdiendo toda esa cultura
esa costumbre que teniamos como campesinos, porque la ciudad nos ha
transformado en otros, a nuestros hijos, a nuestras familias, a nuestros nietos, ...
se va perdiendo toda esa conexién con la tierra , con el campo y con las
comunidades y todo eso ha sido en vista de las compras de tierras que se han
dado en nuestro territorio” (Entrevista. Lider campesino. Vereda Borracheras.
2012)

Asi, la entrada de un actor econémico al territorio como la Reforestadora, no solo
ha generado un fuerte impacto en la organizacién de los elementos naturales,
sino que poco a poco ha ido controlando los espacios socialmente construidos,
el dominio de los campesinos frente a su propio territorio se ha reducido. Los
caminos y las fuentes de agua, antes de uso comunitario y reglados por valores
fundamentados en la reciprocidad y la horizontalidad, hoy se encuentran bajo el
control de la empresa; los espacios organizativos dirigidos y sostenidos por las
relaciones de vecindad, ahora se hallan cooptados bajo la supuesta
“responsabilidad social” de la empresa privada; los montes donde se iba a
buscar los palos y las hojas de palma necesarios para la construccién de los
tradicionales caney’s hoy se encuentran cercados y vigilados. La imposicion de
un nuevo paisaje, significo para la vereda de Borracheras, la modificacion de su

estar en el territorio.
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De igual manera, la llegada de otros grandes proyectos productivos a la
subregion ha limitado el dominio que tenian los campesinos sobre lo que
producian. Tanto los campesinos de VillaColombia como de Borracheras han
tenido que ajustarse a los nuevas dinamicas del mercado agricola, el cual ha
generalizado una desvaloralizado de los cultivos tradicionales en relacion a los
cultivos y productos que requiere la agroindustria. Por ejemplo, la Philip Morris
introdujo desde mediados del 2000 la siembra del tabaco rubio, generando una
baja en los precios del tradicional tabaco negro, y obligando a los campesinos a
sembrar del nuevo tabaco (mas rentable para la tabacalera). Asi mismo ha
ocurrido con la siembra de yuca. Hoy la gran mayoria de la producciéon de yuca
de la subregiébn se va hacia las plantas procesadoras de biocarburantes,
produciendo una carestia en uno de los alimentos base de la dieta de las

comunidades del Caribe y sostén de la identidad cultural Montemariana.

Asi mismo, desde mediados del 2005, cada vez es mas comun que los
campesinos por falta de semilla tradicional —cuyo ciclo de almacenamiento se
rompié con el desplazamiento- utilicen semillas “mejoradas” que traen las
empresas con el fin de maximizar sus beneficios. Para los campesinos que han
retornado, el cambio de semilla y de cultivos es asumido como un cambio de su
propia identificacion cultural “porque a mi no es aceptable que también a
nosotros nos cambien, porque eso si, no me ha gustado a mi, de que a nosotros
nos cambien el cultivo que nosotros cultivAbamos antes, désea antes era el fiame
espino, espino, por uno que trajeron ahora que es mejorado, que ese fiame
espino no tiene sabor, uno hace un mote con queso que uno hacia con aquel
propio, salia espeso y sabroso!!, y éste no tiene sabor. Uno hace un mote de
este mejorado y cuando uno lo va hacer se pone el agua claritica arriba y se
sienta abajo lo otro y en cambio con el fiame criollo con el espino criollo usted
se hace un mote espeso!!!! En estos términos, la identificacion cultural y la carga
histérica de estos campesinos representada en el modo en que utilizaban,
distribuian y disponian de ciertos lugares, objetos y formas del paisaje, asi como
sus formas inmateriales de construir su territorio y su territorialidad (comidas,
musica, leyendas, festividades) también han sido reajustadas en el instante
mismo en que su dominio espacial ha sido cooptado por terceros. Las empresas

reforestadoras y los grandes proyectos agroindustriales que llegaron a la
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subregion poco a poco han ido imponiendo una racionalidad espacial, una
representacion del espacio ajena a los espacios de representacion que habian
construidos estas comunidades. El actual ordenamiento del territorio en marcado
en unas politicas publicas de desarrollo rural que buscan “transformar a los

campesinos desplazados en empresarios” es reflejo de ello.

En sintesis, las practicas de dominio espacial estan constituidas por diferentes
planos de la realidad social, pasan por las construcciones mas intimas de control
espacial, donde la familia y el trabajo son el punto de partida, de igual manera
estan conformadas por aquellas relaciones que superan a los sujetos, de ahi que
la impronta de la guerra y las actuales dinamicas economicas en la region
también sean determinantes de las maneras en que los campesinos de
VillaColombia y Borracheras han apropiado y dominado su espacio desde que
retornaron. De este modo, las practicas que sostienen las maneras de
reproducir el espacio no solo se refieran a las manifestaciones mas materiales
de esa produccién, sino que necesariamente son resultado también de
configuraciones del orden de los simbdlico, que junto a las practicas materiales
pueden dar cuenta de las maltiples reconfiguraciones’® que los campesinos de
VillaColombia y Borracheras han reajustado desde que un 5 de marzo del afio
2004 decidieron retornas a sus tierras.

% La comida y lo que ello implica en el propio proceso de autoreconocimiento de la identificacion de lo
campesino; lo que se cultiva, como se cultiva y las relaciones sociales y rituales que coexisten en medio
de este proceso; asi como la apropiacion y el uso familiar y comunitario del espacio, son algunas de las
manifestaciones de las practicas que le dan sentido a la reproduccion espacial de estos campesinos. Asi las
practicas de apropiacidn, uso, dominio y control del espacio han sido el resultado de un devenir histdrico
donde los campesinos de Los Montes de Maria han construido unas relaciones sociales y una idiosincrasia
particular; justamente el desplazamiento rompe con dicha construccion generando en muy corto tiempo
una alteracién, un cambio, un reajuste, de ahi que hablemos de reconfiguraciones, pues lo que se genera
es una intensificacion violenta del modo de ser, del conjunto de simbolos e imaginarios y de los sentidos
que los sustentan.
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CAPITULO VI
CONSIDERACIONES FINALES

6.1 Retornos, practicas espaciales y campesinos en Los Montes de Maria

El retorno, por mucho que los campesinos desearon no los devolvié a un estado
ideal de vida. El “volver’” no significd retomar una historia —abandonada
forzadamente- en algin momento del pasado, por el contrario, el retorno puso de
manifiesto un cambio arbitrario de su modo de relacionamiento, en los espacios
mas importantes de su reproduccion social: la familia, el trabajo y la comunidad.
Méas aun, el retorno marco un punto de inflexion en el reconocimiento de las
practicas y las representaciones socioespaciales, pues fue a partir del “regreso”
que se exterioriz6”® de manera consciente la discontinuidad de los espacios
socialmente construidos, del sistema de valores y el complejo geo-simbdlico que

los identificaban.

La discontinuidad y la reconfiguracion de estos espacios, genero un desajuste en
las representaciones sociales —individuales o colectivas- de los campesinos de
VillaColombia y Borracheras, pues la irrupcion de su modo de vida por casusa
de la violencia oblig6 —de manera repentina- a la recreacién de todo aquello que
se constituia en soporte de la propia subjetividad y de las maneras en que éstos
interactuaban entre siy con el medio (el estar del ser).

La identificaciéon de la accion, mas facilmente asida a través de las practicas
concretas, fue una de las maneras en las que los campesinos pudieron dar
cuenta de dicha reconfiguracion. Para los campesinos retornados, el no
continuar con un hacer especifico (el cultivo, la fiesta, el encuentro,...), es reflejo
de la alteracion de lo que eran como individuos, familia y comunidad; de ahi, que

el “dejar” en el pasado practicas como el “dia ganado” o las celebraciones

" No estamos afirmando qgue antes del retorno estas comunidades no experimentaran sentimientos
frente a los espacios y las practicas familiares y comunitarias perdidas. Lo que aca pretendemos
establecer es que es a partir del retorno que las familias y en general las comunidades, bajo la intensién
de evaluar el impacto del desplazamiento, en relacién a establecer los dafios frente a lo que eran, a lo
gue hacian y a lo que tenian, generan las condiciones para exteriorizar un sentimiento abstraido durante
el desarraigo.
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festivas, o los mismos espacios familiares fueron muestras inequivocas de un
cambio, que entendido como negativo, reprodujo una aforanza frente a lo que

eran en el pasado.

Frente a esta evocacion del pasado, el retorno concentré las expectativas por
recuperar lo que se era en cuanto a su modo de ser y estar. No obstante tras 8
afos de retorno (2004-2012), estas familias han comprendido que la realidad de
ser retornado es una condicion que pareciera no tener un fin claro, por lo menos
en cuanto a la “recuperaciéon” de su complejo simbdlico y material basado en la
correlacion del espacio del trabajo, la familia y al comunidad. Lo vivido durante el
desplazamiento marco una ruptura con sus relaciones familiares, en su mundo
inmaterial, en las condiciones materiales de existencia y en la proyeccion

generacional de sus comunidades.

Ahora, estas profundas reconfiguraciones no pueden explicarse por fuera del
marco contextual en el cual se desarrollé tanto el desplazamiento como el
retorno de los campesinos. Insistimos que es importante considerar también, las
propias dindmicas geohistoéricas de la subregion, en tanto factores externos que
determinaron y siguen determinando las condiciones, la estabilidad y la

permanecia de los campesinos retornados en la subregion.

Si consideramos los diferentes espacios y proyectos de territorialidad que se han
impuesto, se han resistido o han desaparecido de manera violenta a lo largo de
la historia de Los Montes de Maria, es innegable que siempre ha existido una
abierta disputa en la organizacion y la configuracion espacial en la subregion. El
desplazamiento forzado de finales de los afios 90’s y primeros afos del 2000,
tiene que ser estudiado en el marco de dicha disputa, pues lo que se logré
imponer por aquellos afios fue una revancha terrateniente (Gilhodes, 1974), una
reapropiacion de las tierras que habia ganado el campesinado organizado del
siglo pasado; la explicacion del porqué de la violencia paramilitar frente a ciertos
municipios y ciertos campesinos se debe a su participacion en aguel momento
histérico del campesinado colombiano. Asi el desarraigo de aquellos afios,
estuvo enmarcado por una estrategia de guerra que buscoO a través del terror

desterritorializar a los campesinos para reterritorializar a los terratenientes.

156



Las dinamicas que tomo el conflicto armado a partir de mediados del 2000,
termind de consolidar ese proceso de desterritorializacion iniciado afios atras. A
proposito recordemos que durante los afios 2002 a 2008 las Fuerzas Armadas
en cabeza de la Infanteria de Marina, ejercieron una presion manifiesta en todos
los territorios montemarianos. Este control militar y territorial por parte del Estado
se incremento a partir de la creacion en el 2004 de los Centros de Coordinacion
de Accion Integral «CCAIl» un plan de guerra basada en acciones civico-
militares, donde se busca la “recuperacion social y militar del territorio”, dichos
Centros de Coordinacion responden a la politica denominada “Plan Nacional de
Consolidacion” desarrollada durante los 8 afos de gobierno de Uribe (2002-
2006, 2006-2010) a partir del cual se implementé un estado de seguridad a la
vez que se militarizaba el conflicto social a través de la llamada “politica de
seguridad democratica”. En Los Montes de Maria el CCAIl tomé la forma de
Centro de Coordinacion Regional CCR, el cual funcion6 bajo una coordinacion
civil, una coordinacion militar, una coordinacion policial y un equipo civil de

apoyo.

Dicho CCR ademas de militarizar la subregion y de ejercer medidas arbitrarias

en contra de la poblacién civil™

, garantizo la entrada de las empresas y de la
“‘inversion extranjera”. Recordemos que uno de los objetivos del Plan de
consolidacion era mantener la “confianza inversionista”, con lo que se
implementé una politica de desarrollo regional que intervino en todos los
sectores productivos, en especial el agricola. De este modo es a partir del 2007
que los grandes proyectos agroindustriales articulados a las cadenas
comerciales de los biocombustibles y los biocarburantes se asentaron en la
subregion, principalmente a través de los monocultivos de Palma y la insercion
de la yuca amarga para la fabricacion del bioetanol. De igual manera, para estos
mismos afos la empresa cementera ARGOS S.A. a través de su filial

Reforestadora del Caribe se hizo de una considerable extension de tierras en los

" En las 14 zonas gue integran el Plan Nacional de Consolidacion se presentaron numerosas violaciones
de los derechos humanos de las poblaciones campesinas. En los Montes de Maria a demas los constantes
desplazamientos forzados, se generalizd la violacién del derecho a la libre locomocidn, las detenciones
arbitrarias, la retencion de alimentos, entre otras violaciones al Derecho Internacional Humanitario.
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departamentos de Coérdoba, Sucre y Bolivar, aproximadamente unas 14.225
(Tenthof, 2011) hectéreas para el cultivo de Teca, hay que advertir que muchas
de estas tierras pertenecientes originalmente a pequefios campesinos

adjudicatarios de la exigua reforma agraria de los afios 70’s y 80’s.

ARGOS destaca que a través de su programa de reforestacion; se busca la
explotacién de la vocacion forestal de los suelos (...) Contratacién de mano
de obra de la region y aprovechamiento de condiciones de retorno. La
empresa argumenta que con su actividad forestal esta generando empleo,
ya que por cada 1.000 hectareas sembradas se generan 74 empleos, es
decir que 13.5 hectareas de teca generan un empleo. En comparacion, los
cultivos de pancoger generan dos empleos por cada hectarea, 27 veces mas
empleo que los cultivos de Teca. El control territorial que generan estas
plantaciones a largo plazo, entre otros por el hecho de dejar improductiva las
tierras y porque los proyectos son de minimo 25 afios, permiten a la vez
consolidar y legalizar la concentracion de tierras que se ha establecido a

través de la violencia durante los dltimos 20 afos. (Tenthof, 2011:5)

Considerando estos factores mas objetivos, seria errado reducir la explicacion
de las reconfiguraciones de las practicas espaciales y en general del modo de
vida de los campesinos de VillaColombia y Borracheras a un simple efecto del
desarraigo sin considerar antes las interrelaciones que puede haber entre el
contexto mas inmediato y el contexto geohistérico en el cual tomé forma dicho
proceso de reconfiguracion, es decir, las condiciones subjetivas y objetivas que
atravesaron el ser y el estar de los campesinos. Bajo esta premisa cobra
importancia el andlisis del mundo vida de estos campesinos y como los sentidos
ritualizados y subjetivizados producidos y reproducidos a través de las
experiencias y las memorias fueron transformados, reajustados o simplemente
eliminados; de igual manera no es posible aprehender dichas reconfiguraciones
si no estudiamos el marco mas material en relacion a las condiciones
socioeconémicas derivadas de las dinAmicas y las disputas socioterritoriales que

han moldeado las relaciones sociales de la subregién desde hace décadas.

Tal vez es por todo lo anterior, que las reconfiguraciones de las practicas
espaciales y en ultima del modo de ser campesino no obedezca a una sola
causa, mas bien lo que se percibe es que el motivo es multiple y complejo, pues
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tiene que ver en un primer momento con la accion del desplazamiento, y los
efectos inmediatos del vivir en desarraigo; también por los cambios en los
sentidos que orientaban la organizacion familiar y del trabajo; es consecuencia
de la pérdida de confianza, “lo que se perdié6 mas que todo fue el tejido social ,
que ya uno regresa,... ve las misma personas pero ya no con la misma
confianza, porque dice un dicho muy popular vemos caras, corazones no,
entonces en eso se manejaba mucho los rumores, que mire que hay esto por
aqui, que hay esto por alla, que un grupo de gente aqui, que todo esto por aqui,
entonces ya uno, ya uno no como que,... perdio la confianza entre uno mismo,
6sea que lo que se perdié mas que todo fue el tejido social”; de alli que la base
del relacionamiento comunitario se debilitara, pues la red vecinal no se ha
podido recuperar no solo porqgue no todas las familias que se desplazaron
decidieron retornar sino porque el miedo, la desconfianza y la zozobra han
fraccionado a las comunidades; sin la estructura comunitaria, sin el escenario
familiar y sin las practicas colectivas alrededor del trabajo se descontinuaron los
sentidos rituales y el complejo simbdlico que los identificaba; también es
consecuencia del orden publico y de las dinamicas que esta adquirié durante los
afios 2004-2008 donde en medio del conflicto armado los campesinos
retornados siguen siendo las principales victimas; asi mismo tiene que ver con
el reordenamiento territorial dado después del 2007 a raiz de la entrada de
importantes actores econdmicos que se hicieron de las tierras abandonadas

forzosamente e impusieron nuevos modos de produccién en la subregion.

Entendido asi, el contexto socioterritorial, de orden publico, politico y social en
Los Montes de Maria durante los afios 2004-2012 mas las implicaciones
subjetivas e intersubjetivas provocadas por el desplazamiento han incidido en las
maneras en las que los campesinos de VillaColombia y Borracheras han

recorrido el arduo camino del retorno.
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6.1.1. Apropdsito de las préacticas espaciales

Al respecto los retornos de campesinos tienen que ser leidos desde su condicién
de generadores de cambios, es decir como fuerza que acelera y (re) configura
tanto las relaciones sociales como los modos de produccién espacial de estas
comunidades. Recordemos en este punto que nuestro horizonte tedrico nos llevé
reconocer que la produccion espacial, que la espacialidad, es socialmente
producida (Lefebvre, 1978), de alli que el proceso espacial pueda ser resumido
como una correlacion dinamica y conflictiva entre «hombre-medio-hombre»,
donde el resultado y la fuerza que produce se mixturan en un escenario donde lo
segundo puede ser lo primero y viceversa (producir y ser resultado a la vez),
ahora, descubrir y aprehender esta dinamica no fue tarea sencilla pues a lo largo
del trabajo se corria el riesgo de caer en lo que nosotros mismos criticamos: la
metaforizacién del espacio en cuanto a su relacionalidad con el mundo de lo
social. De tal manera el proceso de retorno de los campesinos de VillaColombia
y Borracheras, nos obligd, en términos metodoldgicos, a leer sus précticas
espaciales no como hechos en si, 0 como hechos acabados que pueden ser
delimitados facilmente por el investigador. La ruta emprendida fue justamente la
contraria, lo que se intenté desde el principio fue primero acceder y comprender
el modo de relacionamiento social de estos campesinos antes y después de los
retornos, identificando en ello, las implicaciones espaciales derivadas pero a la
vez productoras de dicho relacionamiento; esta decision nos llevé a analizar lo
social y lo espacial desde dos niveles que lejos de estar separados, se instituian
mutuamente. Ahora, dar cuenta de esta doble institucion exigio reducir las
unidades de analisis, no todo lo social fue examinado; de alli que fuera la
relacion familia, trabajo, comunidad el marco social que nos permitiéo entender y
analizar una parte de las reconfiguraciones espaciales de los campesinos
retornados de VillaColombia y Borracheras, de igual manera no todo lo espacial
fue abordado, el estudio se centré en las practicas de dominio y apropiacion
espacial. Estas unidades espaciales respondieron no a una eleccién a priori sino
a la posibilidad de comprender los cambios y/o transformaciones en cuanto al

dominio y a la apropiacion espacial de estos campesinos.

Siguiendo esta premisa, lo encontrado frente a estas practicas especificas, nos

demuestra que las reconfiguraciones frente a la apropiacion y al dominio
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espacial de estos campesinos estan dadas en dos sentidos. El primero obedece
a un plano mas material, a un aspecto mas relacionado con las préacticas
formales, mas reconocibles de la espacialidad: al respecto encontramos una
modificacion de las maneras en que los campesinos disponian, ocupaban,
organizaban y producian los objetos-formas y las relaciones socioespaciales:
las parcelas, los jagueys (ojos de agua), los caminos, usos de la tierra (en
relacion a cultivos tradicionales), es decir, la disposicion de los elementos
socioterritoriales y naturales de lo que Mancano (2010) denomina paisaje
campesino fueron las reconfiguraciones mas facilmente reconocibles de este
proceso de retorno, no obstante, tanto la apropiacién como el dominio espacial,
estan constituidas también por elementos menos formales, propios del mundo
inmaterial, de las representaciones sociales y de los acumulados histéricos e

identitarios de los campesinos y sus comunidades.

En este aspecto encontramos que la reconfiguracion de las practicas espaciales,
no estan atadas Unicamente al plano de la materialidad y de las relaciones de
produccion, tal como en ocasiones pareciera concluir Harvey (2008), por el
contrario lo que se evidencia del caso de VillaColombia y Borracheras es que la
produccién espacial, en cuanto a practicas espaciales se refiere, tiene que ser
abordada, también y no exclusivamente, por su componente simbdlico o
inmaterial. Las reconfiguraciones de los elementos que constituyen el paisaje
campesino son resultado a la vez de reconfiguraciones en las construcciones
individuales y colectivas de modos de vida, cuyo sentido -muchas veces- esta
dado por una serie de codigos y representaciones compartidos, creados y
recreados a lo largo del mundo de vida, a lo largo de la historia individual y
colectiva. La apropiacion y el dominio del espacio son entonces parte y resultado

de modos inmateriales de ser y de estar en el mundo.

Sin querer desconocer la importancia y la trascendencia que tiene el andlisis de
las relaciones de produccion en la conformacion y la reconfiguracion del espacio,
lo que este estudio nos ha sefialado es que es importante articular ambos
estadios —lo material y lo inmaterial- como parte de un complejo, cuyo balance
posibilitaria sobrepasar los desafios epistemoldgicos que los fendmenos sociales

Nos presentan constantemente.
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6.2. Retornos, campesinos e investigacion

El devalar las condiciones tanto objetivas como subjetivas dentro del proceso de
retorno de las comunidades campesinas estudiadas, nos lleva a replantear o por
lo menos a proponer otras perspectivas o tentativas de investigacion en cuanto

al tema abordado.

En primer lugar, hay que considerar tal como hemos descrito arriba, que la
tendencia por privilegiar el analisis sociojuridico frente al tema del retorno ha
generado una limitada mirada sobre el fendmeno; recordemos que la poca
literatura que se encuentra ha centrado su analisis ya sea a la descripcién de
experiencias locales o regionales de retorno, al analisis del deseo de retorno o a
la revision de los derechos de los retornados y del nivel de cubrimiento de la
politica publica, pero no sobre aquellas implicaciones socioculturales y
espaciales que atraviesan tanto a los sujetos campesinos como la propia

estabilidad y sostenibilidad de los retornos.

Es decir, precisamos que se amplié la propia idea que se tiene sobre el retornar,
pues no es solamente el “volver’” en el marco de unas garantias estatales
(seguridad, estabilidad socioeconémica o de otros derechos), sino el
comprender que el mismo volver pasa por entender las propias logicas vy
sentidos que constituian las maneras de estar de estos campesinos. Sin
pretender caer en una exagerada mira subjetiva sobre el fendmeno, lo
importante aca es articular estos otros factores (menos formales) dentro de la
misma politica publica en un ejercicio que integre en una mirada mas relacional
las otras maneras en que se puede realizar y sostener de ese volver; alternativas
que permitan en lo posible resarcir el dafio y concebir planes de vida dentro de
proyectos de territorio y economia campesina. El caso de VillaColombia y
Borracheras nos permite abrir un espacio de reflexibn en cuanto a las
posibilidades de retornar y a las maneras como comunitariamente se puede

hacer frente a un ambiente de zozobra y de incertidumbre.

Por otro lado, es preciso que ese repensar los retornos esté atado a una nueva

manera de asumir al “retornado”. Desde hace mas de 16 afios, cuando se
162



empieza a generalizar el desplazamiento forzado en Colombia, nace junto al
flagelo del desarraigo una nueva categoria de sujeto: el “desplazado” y posterior
a éste el “retornado”. Asi tanto el “desplazado” como el mas reciente “retornado”
se han constituidos en maneras desde las cuales se ha generado un
desdibujamiento de los sentidos y las cargar identitarias e histéricas de los
sujetos que viven procesos de desplazamiento, en el caso de los campesinos,
esta nueva identificacion lleva consigo una velada manera de deshistorizar al
campesino. En este sentido las politicas publicas no buscan retornar campesinos
sino desplazados; el problema no radica en un simple uso del lenguaje o en una
manera particular de enunciar a los sujetos, sino a las implicaciones que esto
tiene en relacién al reconocimiento de las particularidades que constituyen a los

hombres y mujeres que fueron obligados a abandonar sus territorios.

A pesar que frente a este asunto la Corte Constitucional en auto T025 a
proferido una serie de directrices que obligan al Estado a garantizar el goce
efectivo de los derechos a las poblaciones desplazadas desde una perspectiva
diferencial, es decir desde el reconocimientos de las particulares socio
culturales, de género y generacionales de la poblacién en condicion de
desplazamiento, en la practica esto se ha reducido a formular planes que
generalmente se quedan en el papel frente a politicas publicas identitarias, pero
gque mas alla, siguen sin reconocer las especificidades de los contextos
enfrascando en un solo conjunto a todos los desplazados. Insistimos que el
disefiar politicas publicas cuyos destinatarios son “los desplazados” y no los
“‘campesinos” no solo homogeniza aquella masa de poblacidon sino que termina
por consolidar la estrategia por la cual se generalizé el desplazamiento forzado
en Colombia: la desterritorializacidon o descampenizacion del campo colombiano
a través del no reconocimiento del campesino como principal victima del

conflicto socio politico y armado.
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